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Referat über die rechte Mitte der lutheriſchen Liturgie. 
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d) Beichte und Kirchengebet: „Dieſes gemeinen Gebets iſt 
noch von alter Gewohnheit blieben eine Anzeigung, wenn man am Ende 
der Predigt die Beichte erzählet und für alle Chriſtenheit 
auf der Kanzel bittet. Aber es ſollte nicht damit ausgerichtet ſein, 
wie nun der Brauch und Weiſe iſt; ſondern ſollte es laſſen eine Vermah— 
nung ſein, durch die ganze Meſſe für ſolche Nothdurft zu bitten, zu welchen 
der Prediger uns reizet; und auf daß wir würdiglich bitten, 
uns unſerer Sünde zuvor ermahnet, und dadurch demu- 
thiget: welches aufs kürzlichſte ſoll geſchehen, daß darnach das Volk im 
Haufen ſämmtlich Gott ſeine Sünde ſelbſt klage und für Jedermann bitte 
mit Ernſt und Glauben. O wann Gott wollte, daß irgend ein Haufe dieſer 
Weiſe nach Meß hörete und betete, daß ein gemein, ein ernſt Herzensgeſchrei 
des ganzen Volks zu Gott aufginge, wie unmeßliche Tugend und Hilfe ſollte aus 
dem Gebet folgen? Was möchte ſchrecklicher allen böſen Geiſtern begegnen? 
Was möchte größer Werk auf Erden geſchehen? Dadurch ſo viel Fromme 
erhalten, ſo viel Sünder bekehret würden. Denn fürwahr, die chriſtliche 
Kirche auf Erden nicht größere Macht noch Werk hat, denn fold) gemein Ge- 
bet wider alles, was ſie anſtoßen mag. Das weiß der böſe Geiſt wohl, 
darum thut er auch alles, was er vermag, dies Gebet zu verhindern.“ 
(Sermon von guten Werken 1520. E. A. 20, 241. 242.) 

„Ob man aber ſolche Paraphraſie und Vermahnung wolle auf der Kan— 
zel flugs auf die Predigt thun, oder für dem Altar, laß ich frei einem Jeg— 
lichen ſeine Willkühre. Es ſiehet, als habens die Alten bisher auf der Kan— 
zel gethan; daher noch blieben iſt, daß man auf der Kanzel gemein Gebet thut 
oder das Vaterunſer fürſpricht, aber die Vermahnung zu einer öffentlichen 
Beicht worden iſt, *) denn damit bleibet das Vater unſer mit einer kurzen 


*) Wie z. B. in Nürnberg durch die Vollprecht'ſche Abendmahlsvermahnung. 

Sie findet ſich auch in unſerer Agende bis zu den Worten: „und aus einem 

Kelch trinken.“ Bon da an heißt es in der Nürnberger Vermahnung alſo: „Und dieweil 

wir alle geſündiget haben und der Gnade Gottes bedürfen, ſo demüthiget eure Herzen vor 
15 
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Auslegung im Volk,) und würde des HErrn gedacht, wie er befohlen hat 
am Abendeſſen.“ (E. A. 22, 240.) 

e) Pſalmodie und Liebesopfer: „Von dieſem Brauch (da man 
im A. T. nämlich die Speiſe „webete“) ſein überblieben noch drei Wahr— 
zeichen. Das erſt, daß man das erſt und letzt Gebet der Meß 
heißet Collecten, d. i. Verſammlung; damit bezeuget wird, daß die— 
ſelben Gebet ſeien geſprochen als ein Benedicite und Gratias über die— 
ſelben zuſammengetragen Speis, dieſelben zu ſegnen und Gott danken, 
und nach der Lehre St. Paul (1 Cor. 10, 30. 31.). Das ander, daß die 
Leut nach dem Evangelio noch zum Opfer gahen (gehen), 
davon der Geſang, den man daſelbſt ſingt, heißt Offertorium, das iſt, 
ein Opfer. Das dritte, daß der Prieſter mit der Patene aufhebt und opfert 
Gott die ungeſegnete Hoſtie, eben dieſelbe Zeit, wenn man fingt das Offer- 
torium und die Leut opfern; damit angezeigt wird, daß nicht das Sacrament 
Gott geopfert wird von uns, ſondern allein dieſelben Collecten und 
Opfer der verſammleten (geſammelten) Speis und Güter, 
daß da Gott für gedankt wird und fie gefegnet, auszutheilen allen 
Dürftigen.“ (Sermon v. Neuen Teſt. d. i. d. h. Meſſe 1520. E. A. 27, 
157. 158.) 

f) Zum Sanktus: Das Siegel oder Wahrzeichen, iſt das Sakra— 
ment Brot und Wein, darunter ſein wahrer Leib und Blut. Denn es muß 
alles leben, was in dieſem Teſtament iſt; drum hat er es nicht in todte 
Schrift und Siegel, ſondern lebendige Wort und Zeichen geſetzt, die man 
täglich wiederum handelt. Und das bedeutet der Prieſter, wenn er die 
Hoſtien aufhebt, damit er nicht ſo faſt Gott als uns anredet, als ſollt er uns 
fagen: Sehet da, das iſt das Siegel und Zeichen des Teſtaments, darinnen 
uns Chriſtus beſcheiden hat Ablaß aller Sünd und ewiges Leben. Dazu 
ſtimmt auch der Geſang im Chor: „Gebenedeiet ſei der da zu uns kommt in 
dem Namen Gottes,“ daß wir bezeugen, wie wir darinnen Güter empfangen 
und nicht ihm opfern oder geben.“ (Ebendaſ. p. 149.) 

g) Conſecration: „Nun ſieh, was haben ſie uns aus der Meſſe 
gemacht? Zum Erſten haben ſie uns die Worte des Teſtaments verborgen 
und gelehret: man ſoll ſie den Laien nicht ſagen, es ſeien heimliche Worte, 


Gott dem Allmächtigen, bekennet eure Sünden und Gebrechen und ſprecht mit dem öffent— 
lichen Sünder: „Gott ſei mir armen Sünder gnädig!“ mit herzlicher Liebe und Begierde 
ſeiner göttlichen Gnade und Hilfe, mit feſtem Glauben und Vertrauen auf ſein gnädiges 
Zuſagen und vergebet von Herzen ein Jeder ſeinem Nächſten, auf daß euch euer himmliſcher 
Vater eure Sünd und Miſſethaten auch vergebe. So ihr ſolches thut, entbinde ich euch 
nochmals anſtatt der heil. chriſtlichen Kirche und aus Befehl und Zuſagen unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, da er ſprach: „Wem ihr die Sünden vergebt, denen ſind ſie vergeben“, 
von allen euren Sünden, im Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. Geiſtes. 
Amen.“ — (War es etwa dieſe Form der allgemeinen Beichte, über welche ſich der bekannte 
Nürnberger Abſolutionsſtreit erhob?) 


„) Wie fie die Abendmahlsvermahnung in unſerer Agende für die Frühcommunion 
p. 65 enthält. 
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allein in der Meſſe, von dem Prieſter zu ſprechen. Hat nicht hie der Teufel 
uns das Hauptſtück der Meſſe meiſterlich geſtohlen und in ein Schweigen 
bracht? Denn wer hat je gehört predigen, daß man in der Meſſe ſoll dieſer 
Wort wahrnehmen), und darauf trotzen mit einem feſten Glauben, das 
doch hätt ſollt das fürnehmſt ſein? Alſo haben ſie ſich gefürchtet und uns 
fürchten lehren, da kein Furcht iſt, ja da aller unſer Troſt und Sicherheit 
anliegt. Was elender Gewiſſen hätt man hiemit tröſten und erretten 
können, die für Furcht und Betrübniß verderbet ſein. Welcher Teufel hat 
ihnen doch geſagt, daß die Wort, die die allergemeinſten, aller— 
öffentlichſten fein ſollen bei allen Chriſten, Prieſter und 
Laien, Mann und Weiber, jung und alt, ſollen allerheimlichſt verborgen 
ſein? Wie ſollt es möglich ſein, daß wir wüßten, was Meß wäre, wie ſie 
zu üben und halten ſei, wenn wir die Wort nicht ſollten wiſſen, darinnen die 
Meſſe ſteht und geht? — Aber wollt Gott, daß wir Deutſchen Meß zu 
Deutſch leſen und die heimlichſten Worte auf's allerhoͤchſt 
ſaͤngen. Warum ſollten wir Deutſchen nicht Meß leſen auf unſer Sprach, 
ſo die Lateiniſchen, Griechen und viel Andere, auf ihre Sprach Meß halten? 
Warum hält man nicht auch heimlich die Wort der Taufe: Ich taufe dich 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen (Math. 
28, 19.)? Mag hie ein jeder deutſch und laut reden, das doch nicht 
weniger heil. Wort und Zuſagen Gottes ſein; warum ſollt man nicht auch 
laut und deutſch Jedermann dieſe Wort der Meſſen reden und hören 
laſſen. (Ebendaſ. 27, 152.153.) 
2. Von der ganzen Form des Hauptgottesdienſtes. 

a) Wie ſchön herrlich und evangeliſch derſelbe iſt: 
„Gott ſei gelobt, in unſern Kirchen können wir einem Chriſten eine recht 
chriſtliche Meſſe zeigen, nach Ordnung und Einſetzung Chriſti, auch nach 
der rechten Meinung Chriſti und der Kirche. Da tritt für den Altar unſer 
Pfarrherr, Biſchof oder Diener im Pfarramt, recht und redlich und öffent— 
lich berufen, zuvor aber in der Taufe geweiht, geſalbet und geboren zum 
Prieſter Chriſti, ungeacht des Winkelchreſems; der ſinget öffentlich und 
deutlich die Ordnung Chriſti, im Abendmahl eingeſetzt, nimmt das Brot und 
Wein, dankt, theilet aus und gibt's in Kraft der Wort Chriſti: Das iſt 
mein Leib, das iſt mein Blut, ſolches thut ꝛc. uns andern, die wir da ſind 
und empfahen wollen; und wir, ſonderlich, ſo das Sakrament nehmen 
wollen, knien neben, hinter und um ihn her, Mann, Weib, Jung, Alt, Herr, 
Knecht, Frau, Magd, Eltern, Kinder, wie uns Gott allda zuſammen bringt, 
alleſammt rechte, heilige Mitprieſter, durch Chriſti Blut geheiliget und durch 
den heiligen Geiſt geſalbet und geweihet in der Taufe.“ 


*) Wie paſſend daher die Stelle in Luthers erwähnter Paraphraſe: „Zum andern 
vermahne ich euch in Chriſto, daß ihr mit rechtem Glauben des Teſtaments Chriſti wahr- 
nehmet und allermeiſt die Wort, darinnen uns Chriſtus fein Leib und Blut zur 
Vergebung ſchenkt, im Herzen feſte faſſet.“ 
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„Und in ſolcher unſer angeborner, erblicher, prieſterlichen Ehre und 
Schmuck ſind wir da, haben (wie Apocalipſis am 4. Cap. gebildet iſt,) unſer 
gülden Kronen auf den Häuptern, Harfen in der Hand und gülden Rauch— 
fäſſer und laſſen unſern Pfarrherrn nicht für ſich, als für ſeine Perſon, die 
Ordnung Chriſti ſprechen, ſondern er iſt unſer aller Mund und wir alle 
ſprechen ſie mit ihm von Herzen, und mit aufgerichtetem Glauben zu dem 
Lamm Gottes, das da für und bei uns iſt und ſeiner Ordnung nach uns 
ſpeiſet mit ſeinem Leibe und Blute. Das iſt unſere Meſſe und die rechte 
Meſſe die uns nicht fehlet.“ 

„Denn hier geht's erſtlich Alles nach der Ordnung und Befehl Chriſti, 
daß es der Kirchen auch in beider Geſtalt gereicht und gegeben wird durch 
die Wort Chriſti: Nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib ꝛc. Solches thut 
zu meinem Gedächtniß. Der Pfarrherr empfäht's nicht allein für ſich, wie 
der Pabſtgreuel thut; er opfert's auch nicht Gott für unſere Sünde und 
allerlei Noth, wie der Pabſtgreuel thut; er theilt’s uns nicht mit, verkäuft's 
uns nicht für ein gut Werk, Gott zu verſöhnen, wie der Papftgreuel 
thut und ſolchen läſterlichen Jahrmarkt daraus gemacht hat: ſondern 
reichts uns zu Troſt und Stärkung unſeres Glaubens. 
Hier verkündigt und predigt man von Chriſto; hie kann kein Geiz noch Ab— 
götterei ſein. Hie haben wir die Meinung Chriſti und der Kirchen gewiß; hie 
dürfen wir nicht ſorgen, ob der Pfarrherr die Wort heimlich ſpreche oder ob 
er auch wandle, oder ob er auch gläube, denn wir hören die Worte der Einſe— 
tzung öffentlich, und ſprechen ſie von Herzen mit ihm, und die Einſetzung 
Chriſti (nicht unſer Thun noch Chreſem,) wandelt und gibt uns den Leib 
und Blut Chriſti. Gläubt der Pfarrherr nicht oder zweifelt, ſo gläuben 
wir; ſtrauchelt er in den Worten oder wird irrig und vergißt, ob er die Wort 
geſprochen habe, ſo ſind wir da, hören zu, halten feſt und find ge— 
wif, daß fie geſprochen find. Darum können wir nicht betrogen 
werden. Und weil die Ordnung und rechter Glaube da iſt, muß es gewiß 
ſein, daß wir den wahren Leib und Blut Chriſti empfahen. Und Gott ſei 
Lob und Dank, daß ich die Zeit erlebt habe, zu ſehen die rechte chriſtliche 
Meſſe und den reinen chriſtlichen Brauch des heiligen Sakraments. Ich 
ſehe es mit Luſt und Freuden meines Herzens, nach dem greulichen, ſchreck⸗ 
lichen Mißbrauch, ſo ich leider hab helfen treiben unter dem Pabſtgreuel ſo 
viel Jahr.“ (Schrift von der Winkelmeſſe und Pfaffenweihe. 1533. E. A. 
31, 370-372.) 

b) Wer aber für die Herrlichkeit ſolches Gottesdien— 
ſtes allein nur empfänglich iſt: „Diejenigen, ſo aus Fürwitz und 
Luſt neuer Dinge gern zugaffen, ſollen ſolchs Alles gar balde 
müde und überdrüſſig werden: wie ſie bisher auch in dem latei— 
niſchen Gottesdienſt gethan haben, da man in den Kirchen täglich geſungen 
und geleſen hat und dennoch die Kirchen wüſt und ledig blieben ſein, un d 
ſchon bereit auch im Deutſchen thun. Darum iſt das beſte, daß 
folder Gottesdienſt auf die Jugend geſtellet werde, und auf die Ein fäl⸗ 
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tigen, ſo zufalls herzukommen. Es will doch bei den Andern 
weder Geſetz, noch Ordnung, noch Vermahnung, noch Dräuen helfen; die 
laß man fahren, daß ſie williglich und frei laſſen im Gottesdienſt, was ſie 
unwillig und ungern thun. Gott gefallen doch gezwungene Dienſte nicht 
und fein vergeblich und verloren.“ (Deutſche Meſſe ꝛc. E. A. 22, 243.) 


§ 5. 
Nebengottesdienſte. 

1. Aus den meiſt für die Prieſter beſtimmten 8 Horen oder Gebetsſtun— 
den der römiſchen Kirche ſind die beiden regelmäßigen Nebengottesdienſte 
der lutheriſchen Kirche an Sonn-, Feft- und Werktagen hervorgegangen: 
die Matutin, die Mette oder der Frühgottesdienſt und die Vesper 
oder der Nachmittags- oder Abendgottesdienſt. Ihr Zweck iſt Uebung 
des göttlichen Wortes und des gemeinſamen Gebetes, 
und wurden die täglichen Metten und Vespern, bei denen man ſtatt der 
Predigt häufig eine Summarie nach der Lection verlas, vornehmlich um der 
Jugend willen und durch dieſelbe abgehalten. 

Luther, Kirchenpoſtille, Epiſtelpredigt zu den Worten: „So ſeid nun 
mäßig und nüchtern zum Gebet“ 1 Petr. 4, 8: „Man ſiehet noch, wie die 
Chriſten in der erſten Kirche (da ſie große Verfolgung gelitten,) in dieſem 
Stück ſo fleißig geweſen und ſchier mehr denn zu willig, daß ſie faſt täglich, 
nicht allein Morgens und Abends, ſondern auch etliche beſtimmte Stunden 
zuſammen kommen und mit einander gebetet haben, auch oft ganze Nächte 
gewacht und mit Beten zugebracht. Etliche haben ſolches ſo ſehr getrieben, 
daß fie zuweilen bis in den vierten Tag nicht geſſen haben, wie St. Augu— 
ſtinus ſagt. Das iſt wohl etwas zu enge geſpannt, ſonderlich da man her— 
nach ein Exempel und Gebot daraus gemachet. Aber das iſt dennoch zu 
loben, daß ſie Abends und Morgens und allezeit fein nüchtern geweſen: da 
ſolches aufgehört in der Gemeinde, iſt gefolget das leidige Volk der Mönche 
(die da vorgegeben haben, für die Anderen zu beten,) welche wohl dieſelben 
Stunden und Zeit, Metten, Vespern und andere behalten; aber nicht 
gebetet, ſondern allein getönet oder gemurret und gelöret haben.“ 

Wir haben davon noch übrig die Kinderſchulen, dadurch noch das 
Abend⸗ und Morgengebet erhalten wird; aber es ſollte in eines jeden 
Chriſten Haus auch alſo gehen, denn ein jeder Hausvater iſt ſchuldig, ſeine 
Kinder dazu zu halten, auf's wenigſte des Morgens und Abends zu beten, 
und Gott zu befehlen alle Noth der Welt, daß er wolle ſeinen Zorn abwen— 
den und nicht ſtrafen, wie wir verdienen.“ (E. A. 8, 288. 289.) 

2. Die lutheriſche Mette und Vesper ſchließt ſich in der Form weſent— 
lich an die römiſche Mette und Vesper an und hat daher als gemeinſame 
Haupttheile den Hymnus, die Pſalmodie, die Lektion und die 
Oration (das Bittgebet). Hymnus, Pfalmodie und Oration bilden die 
uebung des gemeinſamen Gebetes, Lektion mit Predigt oder 
Catecheſe oder Summarien die Uebung im Wort im engeren Sinne; 
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denn die Uebung im Gebet durch Hymnus, Pſalmodie und Oration iſt we— 
ſentlich auch Uebung im Wort. 

3. Die Nebengottesdienſte umgeben den Hauptgottesdienſt, indem ſie 
theils auf ihn vorbereiten oder ihn einleiten, theils auf ihn ſich zurückbe— 
ziehen oder ihn ſchließen. Je nachdem ſie daher ihm vorhergehen oder ihm 
nachfolgen oder je nachdem die beſondere Uebung des Works und Gebets iſt, 
die man darin vornehmen will, je nachdem unterſcheiden ſie ſich bei den 
gleichen Beſtandtheilen wieder unter einander. 

4. Die Beziehung in welche die Nebengottesdienſte zu dem Hauptgottes- 
dienſt, den ſie umgeben, ſtehen, dürfte folgende ſein: 

Die dem Hauptgottesdienſt vorhergehenden Nebengottesdienſte 
find die Sonnabendsvesper und die Sonntagsmette. Von 
richtigen Grundſätzen geleitet, nach welchen mit dem Nachmittag des Sonn— 
abends der Vorſabbath beginnt und die beſte Vorbereitung auf den Sonntag 
Bekenntnis der Sünde und Abſolution iſt, wurde von Anfang die erſtere die 
Beichtvesper, indem an dieſe als zweiter Tbeil ſich die Privatbeichte mit ein— 
leitender allgemeiner Beichtvermahnung ſchloß, Geſänge, Gebete und Lektion 
des erſten Theils darauf ſich bezog. Die letztere hingegen, als eine Stunde 
des Lobes und der Dankſagung für die Sendung des eingebornen Sohnes 
in die Welt betrachtet und daher mit dem Te deum oder Benedictus geziert, 
leitet den Hauptgottesdienſt nach dem Anbruch des Ruhe- und Feſttages ein. 

Die auf den Hauptgottesdienſt ſich zurückbeziehenden Nebengottesdienſte 
ſind die Sonntagsvesper, und die täglichen Metten und 
Vesper. In erſterer wurde entweder über die Epiſtel oder über ein alt— 
teſtamentliches Buch gepredigt, oder fie wurde zur Catechismus ü— 
bung gebraucht, oder es fand beides ſtatt, Predi gt und Catechis- 
musübung. Namentlich die letztere zeigt, wie durch die Sonnntagsvesper 
der Sonn- und Feſttagsgottesdienſt nicht nur zu ſeinem eigentlichen Schluß 
kommen ſoll, ſondern auch, daß durch ihn das im Hauptgottesdienſte aus dem 
Wort Gelernte, durch Wort und Sacrament Empfangene dem Gemüthe 
noch weiter eingedrückt, und die Erkenntniß der reinen Lehre ergänzt und er— 
weitert werden ſoll. Weil aber die gemeinſame Uebung im Wort und Gebet 
ſich mit dem Sonntag nicht abſchließt, ſo findet ſie nach Maßgabe der Zeit, 
der Kraft und Bedürfniſſes ihren Fortgang durch die übrigen Tage der 
Woche hindurch in den täg lichen Metten und Vespern, aus deren Kreis 
die des Mittwochs und Frei tags durch die beſondere Wochenpredigt 
hervortreten, während die der andern Tage mehr von der Jugend und für die 
Jugend, wie ſchon erwähnt, gehalten wurden. 

5. Durch dieſe Beziehung der Uebunggottesdienſte zu dem Hauptgottes— 
dienſte, durch ihren allgemeinen Zweck, Uebung im Wort und Gebet, und 
durch ihre ſchöne, liebliche, ihrer Beziehung und untergeordneten Stellung 
zum Hauptgottesdienſte, wie ihrem Zweck fo entſprechende einfachere Gliede— 
rung verwirklichen ſich denn auch durch ſie und in ihnen jene Grundſätze, 
auf die ſich Referent beim Hauptgottesdienſt im vorigen § bezog. 


Referat über die rechte Mitte der lutheriſchen Liturgie. 231 


Anmerkungen. 

a. Selbſt in dem fürs häusliche Gebet von Dr. Luther entworfenen 
Morgen- und Abendfegen iſt in den 5 Stücken: Segnung mit dem heiligen 
Kreuz, Glauben, Vaterunſer, Morgen-Abendgebet, Geſang liturgiſche Glie— 
derung. 

b. Zu beklagen iſt, daß für die Nebengottesdienſte die Pſalmodie ſo 
außer Uebung gekommen, wie auch der liturgiſche Name „Mette,“ und na— 
mentlich „Vesper“ in Vergeſſenheit gerathen iſt. Pſalmodie wäre jedoch 
leicht in den Nebengottesdienſt wieder zurück zu führen durch Befolgung der 
von Dr. Luther gegebenen Anleitung, wie ſie in dem Referat des Synodal— 
berichts des Mittleren Diſtrikts von 1859 als Citat aufgenommen und dort 
S. 33 unten nachzuleſen iſt. 

Zur näheren Einſichtnahme in die Beſtimmung und Einrichtung der 
Nebengottesdienſte folgen hier gleichermaßen etliche Ausſprüche Dr. Luthers. 

Deutſche Meſſe ꝛc.: „Weil alles Gottesdienſts das größeſte und für— 
nehmeſt Stück iſt, Gottes Wort predigen und lehren, halten wirs mit dem 
Predigen und Leſen alſo: Des heiligen Tags oder Sonntags laſſen wir blei— 
ben die gewöhnlichen Epiſtel und Evangelia, und haben drei Predigt: 
Frühe um fünfe oder ſechſe ſinget man etliche Pſalmen, als zur 
Metten. Darauf predigt man die Epiſtel des Tages, allermeiſt um des 
Geſindes willen daß die auch verſorget werden und Gottes Wort hören, ob 
ſie ja in andern Predigten nicht ſein könnten. Darnach ein Antiphon und 
das Te deum laudamus oder Benedictus um einander mit einem Vater 
Unſer, Collecten und Benedicamus Domino. 

Unter der Meſſe um acht oder neune, predigt man das Evangelium, das 
die Zeit giebt durchs Jahr. Nach Mittage unter der Veſper, für 
dem Magnificat, predigt man das alte Teſtament, ordentlich nach 
einander (Erl. A. 22, 235.) 

Unterricht an die Pfarherren ꝛc.: Weiter, weil auch an viel Enden die 
alten Ceremonien allenthalben abgethan, und wenig in der Kirchen geleſen 
oder geſungen wird, hat man dieſes, wie hernach folget, verordnet, wie mans 
in den Kirchen und Schulen, und ſonderlich an den Oertern, da viel Volks 
fürhanden, als in Städten und Flecken, hinfürter halten mag. Als nemlich: 
erſtlich, mag man alle Tag frühe in der Kirchen drei Pfal- 
men fingen, Lateiniſch oder Deutſch. Und die Tage, fo man nicht pre— 
diget, mag durch einen Prediger eine Lection geleſen werden, als 
nemlich Mathäus, Lucas, die erſte Epiſtel St. Johannis, beide St. Petri, 
St. Jacobi, etliche St. Pauli Epiſteln, als beide an Timotheum und Titum, 
an die Epheſer, Coloſſer. Und wenn dieſe aus ſind, ſoll mans wieder vorn 
anfahen. Und der, fo die ection lieſet, foll darauf die Leute vermahnen, z u 
beten ein Vater Unſer für gemeine Noth, ſonderlich was zu 
dieſer Zeit fürfället, als um Friede, Nahrung und ſonderlich um Gottes 
Gnade, daß er uns behüte und regiere, Darnach mag die ganze Kirche ein 
deutſch Geſang fingen, und darauf der Prediger eine Collect leſen. 
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Abends wäre es fein, daß man drei Veſperpſalmen ſinge, Latei- 
niſch, und nicht deutſch, um der Schüler willen, daß ſie des lateiniſchen ge— 
wohneten. Darnach die reinen Antiphen, Hymnos und Reſpons. 
Darnach möchte eine Lection zu Deutſch gehalten werden aus dem erſten 
Buch Moſis, aus dem Buch der Richter, aus dem Buch der Könige. Nach der 
Lection ſoll man heißen ein Vater Unſer beten. Darnach möcht man ſin— 
gen das Magnificat, Te Deum Laudamus, oder Benedictus, oder Quicunque 
vult salvus esse, oder reine preces, damit die Jugend auch bei der Schrift 
bleibe. Darnach möcht die ganz Kirchen ein deutſch Geſang ſingen, und 
der Prieſter endlich die Colleqate leſen. 

In kleinen Flecklin, da nicht Schüler ſind, iſt nicht vonnöthen, daß man 
täglich ſinge, es wäre aber gut, daß fie etwas fingen, wenn man pre— 
digen will. 

In der Wochen ſoll man predigen am Mittwoch und Freitag.“ 
(Erl. A. 53, 55. 56.) 

Deutſche Meſſe ꝛc.: „Für die Knaben oder Schüler in der Bibel zu 
üben, gehets alſo zu: Die Woche über täglich, für der Lection, fingen fie et- 
kiche Pſalmen Lateiniſch, wie bisher zur Metten gewohnet. Denn, wie 
geſagt iſt, wir wollen die Jugend bei der lateiniſchen Sprachen in der Bibel 
behalten und üben. Nach den Pſalmen leſen die Knaben einer um den an— 
dern zween oder drei ein Capitel, Lateiniſch, aus dem neuen Taſtament, 
darnach's lang iſt. Darauf lieſet ein ander Knabe daſſelbige Capitel zu deutſch, 
ſie zu üben, und ob Jemand's von Laien da wäre und zuhöret. Darnach 
gehen fie mit einer Antiphen zur deutſchen Lection, davon droben 
geſagt iſt. Nach der Lection finget der ganze Haufe ein deu tſch Lied, 
darauf ſpricht man heimlich ein Vater Unſer. Darnach der Pfarr⸗ 
herr oder Caplan eine Colleeten, und beſchließen mit dem Benedicamus 
Domino, wie gewohnet iſt. 

Deſſelbigen gleichen zur Veſper ſingen ſie etliche der Ve ſperpſal— 
men, wie ſie bisher geſungen ſind, auch Lateiniſch mit einer Anti phen, 
darauf einen Hymnum, fo er fürhanden iſt. Darnach le fen fie aber- 
mal einer um den andern, zween oder drei, lateiniſch aus dem alten Teſta— 
ment, ein ganzes oder halbes Capitel darnachs lang iſt. Darnach lieſet 
ein Knabe daſſelbe Capitel zu deutſch, darauf das Magnificat zu latein mit 
einer Antiphen, oder Lied, darnach ein Vater Un ſer heimlich, 
und die Collecten mit dem Benedicamus. Das iſt der Gottesdienſt täglich 
durch die Wochen in Städten, da man Schulen hat.“ (Erl. A. 22, 236 237.) 

Von der Ordnung des Gottesdienſtes in der Gemeinde. 1523: „Wenn 
nu die Lektion und Auslegung ein halb Stund oder 
länger gewähret hat, ſoll man darauf ingemein Gott danken „loben 
und bitten um Frucht des Wortes ꝛc. Dazu ſoll man brauchen der Pfal- 
men und etlicher guten Reſponſoria, An tiphon; kurz, alſo, daß es 
Alles in einer Stund ausgerichtet werde, oder wie lange ſie wollen. 
Denn man muß die Seelen nicht über ſchütten, daß ſie nicht müde und 
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überdrüßig werden; wie bisher in Klöſtern und Stiften ſie ſich mit Eſelsar— 
beit beladen haben. .... 

Auch ob ſolches tägliches Gottesdienſts vielleicht nicht die ganze 
Verſammlung gewarten könnte, ſollen doch die Prieſter, und Sch ü— 
ler und zuvor diejenigen, ſo man verhofft gute Prediger und Seelſorger 
aus zu werden, ſolches thun. Und daß man ſie vermahne, ſolchs frei, nicht aus 
Zwang oder Unluſt, nicht um Lohn, zeitlich noch ewig, ſondern allein Gott 
zu Ehren, dem Nächſten zu Nutz zu thun.“ (Erl. A. 22, 154, 155.) 

Deutſche Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes 1526: „Wohlan in 
Gottes Namen. Iſt aufs Erſte im deutſchen G ottesdienft 
ein grober ſchlechter, einfältiger Catechismus vonnö— 
then. Catechismus aber heißt eine Unterricht .. . . Dieſe Unterricht oder 
Unterweiſung weiß ich nicht ſchlechter oder beſſer zu ſtellen, denn ſie bereit iſt 
geſtellet von Anfang der Chriſtenheit und bisher blieben, nämlich die drei 
Stück: die zehen Gebot, der Glauben und das Vaterunſer. In dieſen dreien 
Stücken ſteht es ſchlecht und kurz, faſt Alles, was eim Chriſten zu wiſſen noth iſt. 

Dieſe Unterricht muß nun alſo geſchehen, weil man noch keine ſonder— 
liche Gemein hat: daß ſie auf der Kanzel, zu etlichen Zeiten oder täglich, 
wie das die Noth fordert, fürgepredigt werde und daheim in Häuſern des 
Abends und Morgens den Kindern und Geſinde, ſo man ſie will zu Chriſten 
machen, fürgeſagt oder geleſen werde. Nicht allein alſo, daß ſie die Wort 
auswendig lernen nachreden, wie bisher geſchehen iſt, ſondern von Stück zu 
Stück frage und ſie antworten laſſe, was ein jeglichs bedeute und wie ſie es 
verſtehen.“ (E. A. 22, 231. 232.) 

Ebendaſ.: „Des Montags und Dienstags früh geſchieht eine deutſche 
Lection von den zehn Geboten, vom Glauben und Vater Unſer, von der 
Taufe und Sacrament, daß dieſe zween Tage den Eatechismus erhalten und 
ſtärken in ſeinem rechten Verſtand.“ p. 235. 

Siehe auch die Vorreden Dr. Luthers zu ſeinen beiden Catechismen. 

§ 6. 
Die Taufhandlung. 

Unter den für ſich beſtehenden, vornehmlich den Nebengottesdienſten 
mehr an- ſtatt ein gefügten, zum Theil auch der Zeit nach, oft ganz ge— 
trennt von dem regelmäßigen Gottesdienſt ftattfindenden kirchlichen Hand— 
lungen hebt Referent zum Schluß ſeines Referats und zum Zweck deſſel— 
ben die Taufhandlung heraus. Nicht nur iſt ſie Sacramentshandlung 
an und für fich, ſondern fie iſt auch als ſolche durch ihre liturgiſche Einrich— 
tung in Bezug auf Urſprung und Gliederung vor allen übrigen Handlungen 
ausgezeichnet, wie für eine derſelben, die Confirmation, beſtimmend. 

a. Auch in der Reformation der Taufliturgie iſt Dr. Luther bekanntlich 
ebenſo conſervativ in chriftlicher Freiheit und Liebe, nach dem Vorbild der 
reinen Lehre und daraus hervorgehenden liturgiſchen Takt verfahren, wie in 
der Meßliturgie, ſo daß wir nicht eine neue, ſondern eine gere inigte 

j Taufliturgie haben und daher, wie von der Meffe, fo von der Taufhandlung 
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ſagen können, daß ſie „ohne Ruhm zu reden, bei uns mit größerer Andacht 
und Ernſt gehalten wird, denn bei den Widerſachern,“ und zwar nicht bloß bei 
den papiſtiſchen, ſondern auch bei den ſchwärmeriſchen und afterlutheriſchen. 

b. Luthers deutſches Taufbüchlein von 1526, das in Folge der unterdeß 
reifer gewordenen Erkenntniß der Gemeinden, mehrere überflüſſige, die An— 
dacht mehr zerſtreuende, als ſammelnde, und die Handlung überladende Cere- 
monien fallen ließ, welche die erſte Ausgabe von 1523 um der Schwachen 
willen noch beibehalten hatte, iſt für alle übrigen lutheriſchen Taufrituale 
Norm geworden, die daher mit Hinzufügungen von Taufvermahnungen, 
Verpflichtung der Pathen und etiwo noch eines Gebetes am Schluſſe ſowohl 
in der Wahl als auch in der Aufeinanderfolge der Taufſtücke wohl die meiſte 
liturgiſche Gleichförmigkeit aufzeigen. Nur in der Stellung der Verpflich— 
tung der Pathen und der Art und Weiſe derſelben waltet mancherlei Ver— 
ſchiedenheit ob. 

c. Das Centrale, der Höhepunkt der ganzen Taufliturgie iſt der 
eigentliche Taufaktus — die Begieß ung mit Waſſer im Namen 
des dreieinigen Gottes. Auf dieſen ſtreben alle die vorausgehen— 
den Stücke zu und ſtehen mit ihm in engſter Beziehung, auf ihn führt das 
Wenige, das nachfolgt, zurück. 

Zum Glauben und zu ernſtlicher Andacht zu reizen, ſtehet voran die 
Taufvermahnung an die Pathen und übrigen Anweſenden, worauf 
die Kirche mit der Bezeichnung des Kreuzes, dem Chriſtenſymbol 
dem Täufling die Hand reicht und ihn Gott vorträgt, um Aufnahme 
ins Reich der Gnaden und um den hierbei nöthigen Glauben bit— 
tend, wobei fie durch den Eroreismus, wo derſelbe im Gebrauch war und 
iſt, als durch ein Symbol ſowohl das große Verderben der menſchlichen 
Natur, als auch die wunderbare Kraft der Taufe bekennt. Weil nun 
aber nach Pflanzung der Kirche in der Welt die Taufe meiſt an den Un- 
mündigen vollzogen wird, ſo läßt ſich die Kirche vor dem Taufakt — 
an manchen Orten jedoch auch nach demſelben — von den Pathen die Bürg— 
ſchaft der chriſtlichen Erziehung des Täuflings ſonderlich für 
den Fall des Abſterbens der Eltern geben, worauf zur bibliſchen Be— 
gründung der Kin dertaufe das Taufe vangelium Marci 
10 folgt und die Kirche ſodann im heil. Vater Unſer jenen Müttern 
gleich das Kind dem HErrn übergibt, daß er es „herze, ſegne, feine gebene- 
deiete Hand auf daſſelbe lege, es mit dem heil. Geiſt, wahrem Glauben und 
ewigen Leben begnaden“ wolle. 

Hier nun ſchließt ſich die erfte, die vorbereitende Hälfte der Tauf— 
handlung ab, was ſchon durch die Worte im Taufbüchlein angedeutet wird: 
„Darnach leite man das Kindlein zur Taufe und der Prieſter ſpreche: Der 
HErr behüte deinen Eingang ꝛc.“ Ehe der Täufling mit den Pathen an's 
Baptiſterium trat, geleitete ihn nach alter Sitte, noch auf der Schwelle im 
Segenshauſe der Davidiſche Segensſpruch aus Pf. 121: „Der HErr ſegne rc.” 
Man muß geſtehen, es iſt die einzige ſchickliche Stelle, wo dieſer Wunſch auf⸗ 
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genommen werden kann; er ſteht aber auch gerade da am rechten Platze, wo 
die Kirche mit dem Tauf-Funte ſich dem Täufling öffnet.“ (Rudelbach.) 

Bei dem zweiten Theil der Taufe wendet ſich die Kirche von dem Pathen 
zu dem Täufling ſelbſt, der nun aber als unmündig zugleich in ihnen, 
die bisher als Fürbitter und Bürgen handelten, feine Stell ver— 
treter, wie auch ſeine Zeugen erhält. Da ohne (Buße und) Glau— 
ben, von Gott gewirkt, Niemand getauft werden kann, (Apoſtelg. 2, 37. 38., 
Cap. 8, 35—38., Hebr. 6, 11.), der Täufer aber von dem Vorhandenſein 
derſelben durch das mündliche Bekenntniß ſich überzeugen muß und da auch 
in der Taufe der Bund eines guten Gewiſſens geſchloſſen wird, (1 Petr. 
3, 21.), und die hiezu nöthige Zuſage des Täuflings Ent ſagung und Zu— 
ſagung involvirt; fo tritt in unmittelbare Beziehung zu dem Taufaktus und 
geht ihm voraus die Entſagung und das Glaubensbekenntniß 
jedes in dreigliederiger Form—beide uralten Urſprungs. Auf den Aktus folgt 
zum Schluſſe die kurze, bündige, ſich direkt auf die Kraft und Wirkung der em— 
pfangenen Taufe beziehende Benedietion des Täuflings, das Votum 
postbaptismale: „Der allmächtige Gott und Vater ꝛc.“ und zwar nach altem 
Brauch unter dem Gal. 3, 27. ſymboliſirenden Anziehen des Weſterhemds. 
Hie und da folgt noch ein Gebet, wie es ſich z. B. in unſerer Agende zum 
Schluß der Beſtätigung der Nothtaufe ſich findet. Anmerkung. Der wahre 
Glaube iſt ohne Buße nicht zu denken, wiewohl die Erkenntniß der 
Sünde aus dem Geſetz mit Reue und Schrecken in demjenigen Sinne, wie 
bei Herangewachſenen, bei dem Säugling nicht möglich iſt. 

d. Aus der Vorrede Dr. Luthers zum Taufbüchlein, die ſchon der erſten 
Ausgabe von 1523 beigegeben war, wie aus den Tiſchreden hebt nun noch 
Referent einige Stellen hervor. „Weil ich täglich ſehe und höre, wie gar 
mit Unfleiß und wenigem Ernſt, will nicht ſagen mit Leichtfertigkeit, man das 
hohe, heilige, tröſtliche Sacrament der Taufe, damit die Pathen und 
Beiſtände deſto mehr zum Glauben und ernſtlicher 
Andacht gereizet werden, und die Prieſter, ſo da taufen, 
deſto mehr Fleiß um der Zuhörer willen haben müffen 2. 
(Taufvermahnung.) Denn du hier höreſt in den Worten dieſer Gebet, wie 
kläglich und ernſtlich die chriſtliche Kirche das Kindlein herträgt, und ſo mit 
beſtändigen, ungezweifelten Worten für Gott bekennet, es ſei vom Teufel be— 
ſeſſen, und ein Kind der Sünden und Ungnaden und ſo fleißiglich bittet um 
Hilfe und Gnade durch die Taufe, daß es ein Kind Gottes werden möge ... 
(Luther'ſche Bedeutung des Exorcismus.) 

So gedenke nun, daß in dem Taufen dieſe äußerliche Stücke das geringſte 
ſind, als da iſt: Unter Augen blaſen, Kreuze anſtreichen, Salz in den 
Mund geben, Speichel und Koth in die Ohren und Naſen thun, mit Oele 
auf der Bruſt und Schultern ſalben, und mit Creſam die Scheitel beſtreichen, 
Weſterhemd anziehen, und brennende Kerzen in die Hand geben, und 
was da mehr iſt, das von Menſchen, die Taufe zu zieren, hinzuge— 
than iſt; denn auch wohl ohne ſolches alles die Taufe geſchehen mag, und nicht 
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die rechten Griffe find, die der Teufel ſcheuet oder fleucht. Er verlachet wohl 
größer Ding, es muß ein Ernſt hie ſein .... 

Sondern da ſiehe auf, daß du im rechten Glauben da ſteheſt, Gottes 
Wort höreſt, und ernſtlich beteſt, denn wo der Prieſter ſpricht: Laßt 
uns beten, da vermahnet er dich ja, daß du mit ihm beten ſollt. Auch ſollen 
ſeines Gebets Worte mit ihm zu Gott im Herzen ſprechen alle Pathen, und 
die umher ſtehen. Darum ſoll der Prieſter dies Gebet fein deutlich und 
langſam ſprechen, daß es die Pathen hören und vernehmen können, 
und die Pathen auch einmüthiglich im Herzen mit dem Prieſter beten, des 
Kindleins Noth aufs allerernſtlichſte für Gott tragen, ſich mit ganzem Ver— 
mögen für das Kind wider den Teufel ſetzen, und ſich ſtellen, daß ſie es ihnen 
ein Ernſt laſſen ſein, das dem Teufel kein Schimpf iſt.“ 

„Daher iſt etwan der Brauch geweſt, daß die Täuflinge acht Tage nach 
der Taufe in einem weißen Weſterhembde ſind bekleidet einhergegangen, da 
ſie noch nicht alle Chriſten waren, ſondern der mehrer Theil waren Heiden. 
Und um das Oſterfeſt gingen ſie auch weiß gekleidet. Daher man noch den 
einen Sonntag nach Oſtern heißt den weißen Sonntag; als wollten ſie mit 
der That und Werk ſagen und öffentlich bekennen, daß fie von Chriſto getauft 
und gereiniget wären. Weil wir aber jetzt alle getauft werden, ſo iſt der 
Brauch abgangen, den ich nicht verneuern noch wieder aufbringen will, wie— 
wohl noch heutiges Tages im Brauch iſt.“ (Tiſchreden, 59, 67. Erl. Ausg.) 


—— ——— 
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und ſeine nächſten Erfolge. Eine zeitgeſchichtliche Beleuchtung von Einem 
zwiſchen Main und Rhein. (Frankfurt a. M. bei Brömer. 1862. S. 40). 
Eine kleine Schrift, welche mit ſchaͤrfen durchgreifenden Zügen ein Stück 
heſſiſcher Zuſtände zur Anſchauung bringt, das leider ein bedeutendes Stück 
der kirchlichen Zuſtände überhaupt und aller Orten iſt, und dazu dienen 
kann, denen, die ſehen wollen, zu zeigen, wo wir ſtehen, nnd wohin man 
uns mit guten und böſen Worten, wiſſenſchaftlich und handgreiflich führen 
will. Der Verfaſſer hat eine Reihe von Jahren gegen den einbrechen— 
den Strom Dämme zu ſetzen geſucht, und ſpricht aus längerer Erfahrung 
und gründlicher Erkenntniß des Verderbens. Jetzt drängt ihn die Noth 
dazu, öffentlich zu reden. Den Leſern wird aus dem Zeitblatte bekannt 
ſein, was im Großhzg. Heſſen vorgeht. Durch die Vorgänge in Baden und 
der Pfalz ermuthigt, erhebt ſich die kirchliche Umſturzparthei, um auch in 
Heſſen den Kehraus zu ſpielen; und ohne Hoffnung des Gelingens iſt ſie 
keinesweges. Wie ſie es treibt, und was ihr in die Hände arbeitet, das hat 
der Verfaſſer in dieſer Schrift auch den blöden Augen kenntlich hingeſtellt. 

Nun ſeit langen Jahren hat ſich der menſchliche Verſtand mit der Summe 
von Kenntniſſen, die er auf eigene Hand erlangt hat, unterſtützt von der 
modernen Bildung in das Wort Gottes hineingemengt, nicht als ein be— 
ſcheidener Handlanger, ſondern als ein übermüthiger Gebieter, und dadurch 
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eine Vermiſchung des Göttlichen und Menſchlichen zu Stande gebracht, welche 
die göttliche Offenbarung zwingt, den Hut vor der menſchlichen Weisheit, 
abzuziehen und ſich von dieſer Lehren geben zu laſſen, wie weit ſie ſich mit 
Anſtand und ohne ausgelacht zu werden unter gebildeten Leuten hören laſſen 
darf. „Dieſe Confuſion und Vermiſchung iſt das eigentliche Uebel der Zeit, 
an dem wir heut zu Tage krank liegen im weiteſten Umfange, unſer wirkliches 
geiſtiges Haut- und Hauptübel, aber das gerade nicht als ſolches anerkannt 
ſein will.“ 

Aus dieſem trüben Miſchmaſch iſt in Dunſtform der Unionismus 
emporgeſtiegen und hat die ganze Luft erfüllt, ſo daß keine Seele, die da 
athmet, wenigſtens ohne gelinde Fieber und Hautbläschen davon kommt. 
Denn was iſt der Unionismus? Es iſt ja eine ſehr ſchöne Sache um die 
Liebe, und herrlich wär' es, wenn wir alle eins fein könnten, Eine Heerde 
unter Einem Hirten. Das iſt aber eine völlige Nebenſache bei dem Unio— 
nismus. Werfen ſich auch manche aus Liebe und guter Meinung auf die 
Union, ſo verſchwinden ſie doch als ein höchſt geringer Bruchtheil unter dem 
Haufen derer, welche öffentliche Stimme machen und die Poſaunen und 
Bahnbrecher des Zeitgeiſtes vorſtellen, aber ganz andre Gedanken beim 
Unionismus haben. Wollten die guten Seelen, welche der Union in beſter 
Abſicht ergeben ſind, nur einmal ſehen, wem und wozu ſie als Werkzeug 
dienen müſſen, ſie würden erkennen, daß gerade jetzt die Zeit für die Union 
übel gewählt iſt. Man will eben nichts weiter als alles in Fluß bringen, 
ſowohl die trennenden Unterſchiede zwiſchen Kirche und Welt, zwiſchen chriſt— 
licher Lehre und moderner Vildung, zwiſchen Glaube und Unglaube. Das 
thut man alles in den Schmelztiegel der Wiſſenſchaft, der muß aus zweien 
eins machen, und dies Fabrikat verſieht man mit dem Stempel der Union. 

So hat man es überall, ſo hat man es auch im Großhzg. Heſſen getrie— 
ben. Zwar die erſte Einführung der Union wurde von der Regierung ſehr 
vorſichtig betrieben. Keinerlei Zwang ſollte angewandt, die Kirchen ſollten 
nicht vermiſcht und um ihr Bekenntniß gebracht werden, und der Hof ſelbſt 
blieb lutheriſch mitten in der unirten Hauptſtadt. Daher ſind denn auch 
Zwei Drittel der evangeliſchen Bevölkerung lutheriſch geblieben, ohne Ver— 
langen nach der Union zu tragen. Indeſſen wurden doch ſpäter alle Ge— 
meinden unter Ein Kirchenregiment oder Oberkonſiſtorium vereinigt, und 
das giebt immer der Union einigen Vorſchub, zumal wenn dieſelbe in 
der Luft liegt. 

1856 bildete ſich die „evangeliſche“ Conferenz zu Friedberg, mit der 
beſtimmten Abſicht, die Union gegen den aufgekommenen Confeſſionalismus 
zu verfechten. Dieſe Conferenz beſtand in ihrem Kerne aus der „liberalen 
aber gläubigen Mittelpartei,“ wie ſie ſich ſelbſt nannte, und zog deshalb 
nicht die Confeſſionellen, wohl aber diejenigen an ſich, welche ſich eine gute 
Strecke über die bequeme Mitte hinaus an die Grenze gelagert hatten, wo 
die Sonne ſeltener den Schnee wegzulecken pflegt. Wie nun dieſe flaue 
Mittelparthei ihr Mittlergeſchäft an den Grenzbewohnern getrieben hat, das 
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iſt früher erzählt. Dieſe ſchieden mit Gepolter aus, ſie wollten nicht zur 
Halbheit verdammt ſein und der Mittelparthet die Schleppe tragen. 

Sie traten fortan auf eigene Füße und hatten nichts mitgenommen von 
der Friedberger Conferenz, als was ſie hingebracht hatten, eine thatendur— 
ſtige Begeiſterung für die Union. 1860 ließ ein darmſtädter Mitprediger 
ein Schriftchen ausfliegen, welches den nichtunirten Geiſtlichen nachdrücklich 
die Union predigte und ihnen die unverſchämte Zumuthung machte, ihr Amt 
niederzulegen, falls fie der Union nicht beitreten wollten, weil allen heſſi— 
ſchen Geiſtlichen dieſelbe befohlen ſei. Dieſe lügenhafte Begründung war 
um ſo impertinenter, als der Mitprediger gleich hinzuſetzte, was er und 
andere ſeines Gleichen predigten, und alſo unter ihrer Union verſtanden. 
Evangeliſch predigen, ſagte er, heiße nicht, „eine vor langer Zeit zeitgemäße 
Auslegung bieten, ſondern nach Pflicht und Gewiſſen die Sätze unſers 
Herrn ſo auslegen, daß ſie ſich mit unſerm Gewiſſen und mit den Anforde— 
rungen der heutigen Bildung gewiſſenhaft vertragen.“ Und der will 
das Recht haben, in einem chriftlichen Pfarramte zu ſitzen, gewiſſenhaft feine 
Einkünfte zu verzehren und andre hinauszuſtoßen, wiewohl er vor lauter 
Gewiſſen nicht zum Chriſtenthume kommen kann. Bald darnach bildete ſich 
in der Hauptſtadt eine Conferenz „für Durchführung der Union und Anſtre— 
bung einer Kirchenverfaſſung,“ wofür gegen Ende des Jahres 1861 mit 
einer Anſprache an alle Gemeinden des Großherzogthums geworben wurde. 
Von dieſer Anſprache weiß man genug, wenn man erfährt, daß ſie von dem 
Pfarrer Ewald zu Darmſtadt abgefaßt iſt, dem die eigenthümlich chriſtli— 
chen Lehren ohne weiteres für Aberglauben gelten. 

Als den leitenden Geiſt bezeichnet aber der Verfaſſer zwiſchen Main 
und Rhein einen Oberſtudienrath und Gymnaſialdirektor zu Büdingen, Dr. 
Thudichum. Was dieſer mehr zurückhaltende Mann aus Schleiermachers 
Schule lehrt und will, läßt ſich in ein paar Sätze faſſen. Wenn die heil. 
Schrift, nach Wiſſen, Vernunft und Glauben ausgelegt, in verſchiedener 
Art verſtanden werden kann, ſo „ſteht es keinem Menſchen zu, eine der ver— 
ſchiedenen Erklärungen als Regel aufzuſtellen.“ Streiten z. B. einige in 
der Kirche über Abendmahl, Erbſünde, die Gottheit Chriſti u. dgl., fo giebt 
es darüber keine gewiſſe bindende Lehre. Jeder darf lehren, was er für 
Recht hält, und das von Rechtswegen. Die Union fing mit der Lehre vom 
heil. Abendmahle an. Sie ſollte freigegeben werden, weil ſie ſtreitig war. 
Warum denn ſie nur? Kann und darf man es denn nicht mit allen übri— 
gen Lehren eben ſo machen? Doch erklärte Thudichum, daß ein Pfarrer 
„berechtigt“ fein ſolle, feine confeſſtonelle Ueberzeugung zu lehren, nur dürfe 
er die entgegenſtehende nicht als irrig, ketzeriſch, ungläubig beſtreiten. Das 
iſt aber eben confeſſtonell, daß die Wahrheit den Irrthum ausſchließen muß. 
Wie kann der Confeffionelle noch confeſſionell fein, wenn er Wahrheit und 
Irrthum für gleichberechtigt erklären muß? Dann giebt es, wie unſer Ver— 
faſſer richtig ſagt, weder Irrthum noch Wahrheit, ſondern nur verſchiedene 
„Auffaſſungen“ und „Erklärungen,“ welche ſich gütlich um die Domäne der 
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Wahrheit vertragen, weil ſie zur Zeit vergantet iſt. Sollte jemand kopf— 
ſchüttelnd fragen, wo denn die Reinheit der Lehre und mit ihr die Einheit 
der Kirche bliebe, ſo antwortet Thudichum, daß es „die der ganzen Welt 
angehörige Wiſſenſchaft ſei welche den Evangeliſchen die Reinheit der 
Lehre und das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit für alle Zeiten ver— 
mittele.“ Das ſind alſo deine Götter, Israel, die dich aus Egypten füh— 
ren, das goldene Kalb der Wiſſenſchaft mit ſo viel Köpfen als es Gelehrte 
giebt, die alle mit den Köpfen gegen einander gekehrt ſind. Wer die Kirche 
unter den Schutz dieſes Kalbes ſtellt, der muß ſich entweder mit gutmüthigen 
Gimpeln einen Spaß machen wollen, oder er muß einen Aberglauben haben, 
womit man das ganze Heidenthum verſorgen kann. Indeſſen was bleibt 
übrig? Der Unionismus ſieht, daß er Himmel und Erde und alle Elemente 
durcheinander braut und keinen Geiſt hat, der auf der Tiefe ſchwebend, Ge— 
ſtalt, Ordnung und Einheit in das Gewirr bringen kann. Da tröſtet er 
alle Beſorgten mit einer Majeſtät, die auf andern Gebieten Wunderdinge 
geleiſtet hat; die ſoll nun hier helfen, wiewohl ſie hier ſelber der Hülfe bedarf. 

Ueberhaupt iſt dieſer Unionismus um die Zucht unbeſorgt, weil er aus 
der Hand in den Mund lebt. Seine einzige Sorge iſt nur, wie der Ver— 
faſſer ſagt, „den religiöſen und kirchlichen Bankerott, an dem man auf der 
Höhe der „Wiſſenſchaft“ und der „Zeitbildung“ glücklich angekommen iſt, zu 
einem allgemeinen zu machen.“ Eigentlich müßte das auch die hochmögende 
Wiſſenſchaft thun, weil ſie es aber nicht thut, oder nicht raſch genug thut, ſo 
hilft man ſich, fo gut man kann. „Man hat ſich auf die Kirchen ver— 
faſſung geworfen. Denn man iſt einverſtanden: „mit der Einführung 
einer ſolchen ergäbe ſich die Vollendung der kirchlichen Vereinigung, ſo wie 
die erſehnte Erledigung der andern gegenwärtig brennenden Fragen von 
ſelber.“ Erſtlich muß alſo die Union vollendet werden, um den dogmati— 
ſchen und kirchlichen Schutt aus alter Zeit auszufegen. Dazu taugt nichts 
beſſer als eine Synodalverfaſſung ohne Bekenntniſſe, beruhend auf dem all— 
gemeinen Stimmrechte, um die Stimme Gottes und der Kirche jedesmal zu 
überſtimmen. Dann giebt es noch andere brennende Fragen, Agende, Ka— 
techismus und inſonderheit nicht zu vergeſſen die Unabhängigkeit und Selbſt— 
ſtändigkeit der Kirche, wozu wieder die Synodalverfaſſung vortrefflich dient. 

Nach dem Verfaſſungsentwurfe dieſer Unioniſten iſt die Synode „die 
oberſte Aufſichts-, Berufungs- und Geſetzgebungsbehörde,“ die alſo den 
Großherzog zum Großpenſionär machen will und ſich ſelbſt mit der höchſten 
Würde bekleidet, um vor Augen und in der Kirche daſſelbe zu ſein, was die 
Wiſſenſchaft in den Köpfen ſein ſoll. Obgleich keinem andern als dem eige— 
nen Geſetze unterworfen, verſteht ſie ſich doch zu einer kleinen Artigkeit gegen 
die Bibel, indem fie dies Geſetz ein „evangeliſches Geſetz“ nennt. Was das 
für ein Geſetz iſt, das zugleich Evangelium iſt, erfahren wir nicht, vielleicht 
ermittelt es die Wiſſenſchaft. So evangeliſch iſt aber dies Geſetz wenigſtens, 
daß keine Synode einer Gemeinde etwas in Sachen der Lehre und des Got— 
tesdienſtes aufdringen darf. Und ſo ſcheint man vorläufig zufrieden zu ſein, 
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wenn man dem Großherzoge möglichſt das Kirchenregiment genommen und 
die Gemeinde ſo durcheinander gerührt hat, daß von ihrem Bekenntniſſe nur 
ein paar oben ſchwimmende zuſammenhangsloſe Fettaugen zu entdecken ſind. 

„Was werden die Gemeinden, was wird das chriſtliche Leben dabei pro⸗ 
fitiren?“ fragt der Verfaſſer. Denn man verheißt uns ja unabläſſig, daß 
Leben in die Kirche kommen, daß alles beſſer werden würde, wenn nur erſt 
die ſeit den Märztagen verheißene Presbyterial- und Synodal-Verfaſſung 
ins Leben treten würde. Wie einſt Cato von Utica jede ſeiner Reden im 
römiſchen Senate mit den Worten ſchloß: „Uebrigens erkläre ich, daß Car— 
thago zerſtört werden muß,“ ſo läuft die Rede der modernen Catonen von 
der freiſinnigen Farbe, ſo oft ſie auf dies Capitel kommen, regelmäßig und 
nur verhüllter in den Spruch aus, daß die Kirche in den Mahlſtrom der 
Presbyterial- und Synodalverfaſſung geworfen werden muß. Allerdings 
wird das Bewegung geben, aber das Leben, was daraus kommt, was iſt das 
für ein Leben? „Die ganze durch die neue Verfaſſung in die Gemeinden 
neu einzuführende Thätigkeit, ſagt der Verfaſſer, läuft für die Glieder der— 
ſelben vor und in allem auf auf das Wählen hinaus, wobei es bekanntlich 
ſehr menſchlich hergeht, und dem noch niemand bisher im Ernſte ſo toll gewe— 
fen iſt, eine hebende Rückwirkung auf das innere religiöfe, oder auch nur 
äußere kirchliche Leben zuzuſchreiben.“ Nur für die Synodalen kann etwas 
mehr abfallen, Reiſe- und Tagegelder, Zweckeſſen bei Braten und Wein, je 
nachdem ein Handſtreich gelungen iſt, ſchöne freiſinnige Reden und Anträge, 
welche durch die Zeitungen laufen und dem gefeierten Helden des Tages bei 
ſeiner Heimkehr einen feſtlichen Empfang, vielleicht auch einen Pokal abwer— 
fen. Und wenn denn noch dazu gekommen iſt, daß man auf der Synode 
heftig aneinander gerathen, und der Brand mitten in die Geweinde gewor— 
fen iſt, ſo kann man doch nicht ſagen, daß es noch an Leben fehlt. Baden 
und die Pfalz haben davon reichlich aufzuweiſen. 

„Wir Lutheriſche,“ ſagt der Verfaſſer, „baben andre Dinge auf dem 
Herzen als ſolche, die ſich um das Wählen, Debattiren, Regieren und Kir— 
chenmachen bei Wein und Braten und für „Tagegelder und Reiſekoſten“ 
drehen. Wir möchten gern und vor allem an unſern Gemeinden treue 
Haushalter über Gottes Geheimniſſe ſein, und darum unſern lutheriſchen 
Gemeinden lutheriſche Lehre, rein Wort und Sakrament, ſicher, frei und 
ſelbſtſtändig erhalten wiſſen. Das iſt jetzt in Heſſen unſre größte allgemeine 
Sorge; und weil wir dieſes vornehmſte und allerhöchſte Chriſtengut in der 
Kirche auf Erden unter anderm auch durch den Unionismus und ſeine Gelüſte 
und Treibereien bedroht ſehen, weil wir rechtgläubig bleiben wollen, um 
rechtgläubig zu fein, endlich weil wir uns ſelbſt und alle unſre Gemein— 
deglieder zu rechten Prieſtern Gottes im Sinne der Schrift und nicht der 
Volksſouveränität machen möchten: darnm eifern wir, darum trennen und 
ſcheiden wir uns von denen, welche uns Unkraut auf den Acker unſrer Ge— 
meinde ſäen, darum find wir, wenn es nöthig iſt, ſchroff.“ Gott laſſe den 
Wurf aus der Schleuder gerathen! Wo die Poſaune einen deutlichen Ton 
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giebt, da kann man, da wird man ſich zum Streite rüſten; und der Verfaſ— 
ſer ſteht nicht allein. Noch zählt man 100 andre Geiſtliche, die mit ihm ſind 
in dieſer wichtigen Sache. Der vornehmſte Streiter ſitzt aber da, wo alle 
feine Feinde zum Schemel feiner Füße gelegt werden. 
SO 
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Kann ein Mann, der mit einer ledigen Perfon 
bei Lebzeiten ſeiner Ehegattin die Ehe gebrochen, 
nach Ableben derſelben, wenn er ſich bußfertig zeigt, 
mit erſterer zur Ehe eingeſegnet werden? 

Eine lehrreiche Antwort auf dieſe Frage findet ſich in einem theologi— 
ſchen Bedenken, welches im Jahre 1708 von der theologiſchen Facultät zu 
Leipzig in einem beſtimmten derſelben vorgelegten Falle ertheilt worden iſt. 
Das Bedenken iſt folgendes: 

Wohlehrwürdiger ꝛc. Es hat derſelbe, in einem sub dato Salzburg 
den 27. Martii 1708 an uns abgelaſſenen Schreiben, in nachgeſetztem casu 
unſer theologiſches Bedenken verlanget. 

Ottilia, eines Handwerksmanns Frau, iſt krank, und läſſet, bey Ver⸗ 
merkung ihres herbeynahenden Endes, Theodosium ihren Beichtvater, 
zu fic) kommen, eröffnet ihm ſodann sub fide silentii, *) daß ihr Ehe— 
mann Sulpitius, der es ſonſt mit ihr und ihren Kindern erſter Ehe allezeit 
gut gemeynt, ſich im Trunk den Satan verführen laſſen, daß er Iulianam, 
ein Mägdchen von etwan 18 Jahren, die ſie faſt erzogen, und welche ihr 
Sohn erſter Ehe, Crispinus, heyrathen wollen, auch auf ſie allbereit gemuthet, 
geſchwängert, welche auch hierauf auswärts niederkommen, und ſey das Kind 
noch am Leben, es habe guch ihr Sohn hiervon in allem Wiſſenſchaft; 
ſie aber habe es ihrem Manne, der es herzlich bereuet, aufrichtig verziehen, 
doch habe ſie keine Ruhe in ihrem Gewiſſen gefunden, bis ſie es ihrem Beicht— 
vater entdecket, hoffe auch, er werde es verſchweigen, weil ſie lebte, ſtürbe ſie 
aber, ſo möchte er es dem Manne ſagen und vorhalten, damit er deſtomehr 
in beſtändiger Buße verharrete. Hierauf ſtirbt Ottilia, und Theodosius 
nimmt Gelegenheit mit Sulpitio zu reden, und befindet, daß er das factum 
nicht läugnet, ſondern vielmehr mit Thränen bereuet, und andere gute Kenn— 
zeichen einer wahren Buße an ſich ſpühren läſſet. Dabey aber ereignet 
ſich dieſes: Es kömmt nach einiger Zeit Sulpitius zu Theodosio, und eröff— 
net ihm, daß er die von ihm geſchwächte Iulianam heyrathen, und alſo wieder 
zu Ehren bringen wolle; denn ſein Stiefſohn Crispinus nähme ſie doch nicht, 
und ſey es auch wohl zufrieden, wenn ſie von ihm geheyrathet würde. 

Da fraget ſichs nun: 

1. Ob Theodosius dieſe Heyrath nicht widerrathen ſollen, quia Sulpitius 
per adulterium Iulianam polluit ? **) 


*) Unter dem Siegel der Verſchwiegenheit. 
**) Weil Sulpitius die Juliana durch Ehebruch befleckt hat. 16 
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2. Wann Sulpitius fic) an kein Einreden kehret, und auch suasu Theo- 
dosii ſich nicht ſelbſt bey der Obrigkeit zur Beſtrafung angeben will, 
ob Theodosius dennoch ſchweigen, und die Sache Gott befehlen ſoll? 

3. Ob Theodosius auch darzu mit gutem Gewiſſen ſchweigen kann, daß 
Iuliana als Jungfer proclamiret wird, ob er gleich nicht ſelbſt die 
Proclamation verrichtet? 

4. Was Theodosius thun ſoll, wenn er dieſe Leute copuliren ſollte, 
welcher actus ihn ohnfehlbar trifft, ob er ſolchen durch eine Reiſe 
abwenden, und bey dem allen ein gut Gewiſſen haben könne? 

5. Ob nicht Theodosius, im Fall, da die Heyrath ihren Fortgang hätte, 
nichts deſtoweniger die Iulianam, als die fein Beichtkind iſt, auch vor— 
nehmen, und ihr wegen begangener Sünde priuatim Vorhaltung 
thun müſſe? 

Wir befinden hierauf Gottes Wort, der Obſervanz unſerer lutheriſchen 
Kirche und der chriſtlichen Prudenz gemäß zu ſeyn, und zwar, 

was die erſte Frage anlangt: 

Ob zwar von den päbſtiſchen Canoniſten unter die Hinderniß des Ehe— 
ſtandes auch der Ehebruch gerechnet wird, ſo nämlich einer zu der Ehe 
nehmen wollte, die zuvor von ihm mit dem Ehebruch beflecket worden, ſo iſt 
doch dieſes nur zu verſtehen von einer Ehefrau, die bey ihres Mannes Leb— 
zeiten mit einem andern, ſowohl ledigen, als verheyratheten, ſich fleiſchlich 
vermiſchet, welches aber in dem gegenwärtigen casu nicht geſchehen. 
Wiewohl auch jenes von dem ſeligen Luthero an den Papiſten in der römi— 
ſchen Kirche höchſt improbiret wird: „Ich bitte dich,“ ſchreibt er, Tom. II. 
Tenens, Germ, fol. 153. und Tom. IV. Altenburg. f. 1408. (conf. Tom, II. 
Tenens, Lat, fol. 281.) „Wo kömmt doch her dieſes ſtrenge Recht gegen die 
„Menſchen, welches doch Gott niemals erfordert hat? Wiſſen ſie nicht, 
„oder wollen ſie nicht wiſſen, daß Bathſeba, als eine Hausfrau Uriä, 
dieß Laſter begangen hat; das iſt: ſie war befleckt mit dem Ehebruch, 
„und nach dem Tode ihres Mannes ward ſie doch geehliget von David, 
„der mit ihr die Ehe gebrochen und doch hernach mit ihr in legitimo matri- 
„monio *) den König Salomo gezeuget. Hat nun das göttliche Geſetz dieſes 
„zugelaſſen, was thun denn die tyranniſchen Menſchen gegen ihre Mitknechte?“ 
Welchem hernachmals beygepflichtet raXNovIvs, Libr. I. de coniugio e. 50. 
GERHARD. in loco de matrimon. §, 383. scHERzER, in System, defin. 
Loc, XVII. de coniugio, §. XII. fol. 789. So meldet auch der berühmte 
ICtus, NV PDIOr. carrzovıvs Iurisprud. Eccl. Libr, II. Tit. I. defin, XIV. 
f. 335. daß die Scabini Lipsienses, und die juriſtiſche Facultät auf der Uni- 
verſität Gießen, Tübingen, wie auch das Consistorium zu Meißen, Witten— 
berg und Leipzig nicht anders in dieſem casu geſprochen. Nun wollen wir 
zwar nicht läugnen, daß die fleiſchliche, unehliche Vermiſchung des in dem 
vorgelegten casu verheyratheten Sulpitii, mit der Iuliana, einer noch ledigen 


*) In rechtmäßiger Ehe. 
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Weibesperſon, wahrhaftig ein Ehebruch zu nennen und zu halten ſey, und 
alſo er, als Ehemann, ſeinem Weibe ſowohl zu Haltung ſchuldiger Treue, 
als ſie ihm, verpflichtet geweſen; jedennoch aber, weil in dem göttlichen Geſetz, 
Exod. XXII. 16. Deuter. XXII. 28. die Todesſtrafe auf denjenigen, der eine 
Jungfrau beſchlafen, ohne Reſtriction, ob er ſeiner Seits verehlichet, oder le— 
dig geweſen, nicht geſetzt, alſo daß durch die Obrigkeit, vermittelſt dieſer 
Strafe, ein ſolch matrimonium könne verhindert werden, als ſehen wir nicht, 
aus was für Motiven Theodosius dieſe Heyrath werde verhindern können. 
So läßt ſichs auch nicht bloß a paritate argumentiren, weil viel Urſachen ſind, 
warum dem weiſeſten Geſetzgeber beliebet hat, den Ehebruch mit einer ver— 
ehlichten härter als einer unverehlichten zu beſtrafen. Wie wir ſehen, 
daß Gott in dem alten Teſtament wohl geſchehen laſſen, daß ein Mann meh— 
rere Weiber hätte, niemals aber, daß einem Weibe mehrere Männer zu— 
gelaſſen worden wären, obwohl ſein Geſetz von beyden Seiten, daß ein Weib 
nicht weniger ihren eigenen Mann, als ein Mann ſein eigen 
Weib habe, erfordert, 1 Cor. VII. 2. Bey gegenwärtigem casu äußern 
ſich unterſchiedliche Umſtände, warum dieſe Heyrath vielmehr zu rathen, 
und nicht zu widerrathen ſey. Denn deſſen nicht weiter zu gedenken, daß die 
beniemte Iuliana keine verehlichte, ſondern außer Ehe lebende Perſon, und ein 
Mägdchen von etwa 18 Jahren geweſen, als Sulpitius, der Ottiliae Ehemann, 
ſie geſchwängert, und ein Kind, als dieſe noch gelebet, mit ihr gezeuget; 
ſo kann ja beyder Gewiſſen nicht beſſer gerathen werden, als wenn nunmehro 
durch ein legitimum matrimonium die Iuliana, welche der Stiefſohn Crispinus, 
bey ſolchen ihm nicht unbekannten Umſtänden, doch nicht mit gutem Gewiſſen 
heyrathen kann, noch wird, wiederum zu Ehren gebracht, ingleichen das noch 
lebende mit ihr im Ehebruch gezeugte Kind ex illegitima, proles legitima *) 
werde. 
Auf die andere Frage zu antworten: 

Weil Sulpitius, bey fo geſtalten Sachen, ſich an kein Einreden kehren, 
und auch suasu Theodosii, weil er hierzu durch kein göttlich Geſetz verbunden, 
ſich nicht ſelbſt bey der Obrigkeit zur Beſtrafung wegen des mit Julianen ge— 
triebenen Ehebruchs angeben dürfte, ſo iſt Theodosius dennoch zu ſchweigen, 
und die Sache Gott zu befehlen ſchuldig, weil die verſtorbene Ottilia ſolch 
factum ihrem Manne, dem Sulpitio, der es herzlich bereuet, aufrichtig ver— 
ziehen, ſie aber es Theodosio, als ihrem Beichtvater, kurz vor ihrem Ende, 
sub fide silentii, entdecket, und gebeten, es niemand anders, als ihrem Ehe— 
manne, zu ſagen und vorzuhalten, und zwar erſt nach ihrem Tode, damit er 
deſtomehr in beſtändiger Buße verharrete. Worauf Theodosius auch, 
nachdem Ottilia geſtorben, Gelegenheit genommen mit Sulpitio zu reden, 
und befunden, daß er das factum nicht geläugnet, ſondern vielmehr mit 
Thränen bereuet, und andere gute Kennzeichen einer wahren Buße an ſich 
ſpühren laſſen. Weil nun Theodosius vermuthlich auch des Sulpitii Beicht— 


) Aus einem unrechtmäßigen ein rechtmäßiger Sprößling. 
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vater, und dieſer ihm eröffnet, daß er die von ſich geſchwängerte Iulianam 
heyrathen, und alſo wieder zu Ehren bringen wolle, ſo will ſich nicht geziemen, 
daß er dies factum bei der Obrigkeit zu gebührender Strafe angeben wolle, 
ſondern überläßt es billig göttlichem Gerichte. Es heißet ja, nach dem 
apoſtoliſchen Ausſpruch: Die Hurer und Ehebrecher wird Gott 
richten, Ebr. XII. 4. wann fie nicht Buße thun. Sulpitius aber hat viel 
Kennzeichen einer herzlichen Buße an ſich ſpüren laſſen. 


Was die dritte Frage anbelangt: 

Wann Theodosius nicht ſelbſt die Proclamation der beyden Verlobten 
verrichtet, ſo hat er hierüber ſich kein Gewiſſen zu machen, wenn Juliana als 
Jungfer von einem andern Prediger, der hiervon gar keine Wiſſenſchaft hat, 
proclamiret wird, weil dergleichen proclamationes tota die geſchehen, zumal es 
auch hier heißet: de occultis (welche Theodosius, vermöge des sigilli con- 
fessionarii, d. i. Beichtſiegels, zu offenbaren nicht befugt iſt,) non ıudieat 
lecclesia, vel ejus minister. “) 


Auf die vierte Frage zu antworten: 

So thut Theodosius, ſeinem Gewiſſen zu rathen, am beſten, wenn er 
dieſe Leute copuliren ſollte, daß er feine vices, sub quocunque tandem prae- 
textu hoc fiat, einem andern ſeiner Herren Collegen auftrage, und ihm das 
wenige accidens, fo er etwan davon zu gewarten, gern und willig überlaffe. 


Was die fünfte und letzte Frage betrifft: 

So kann Theodosius im Fall, da dieſe Heyrath ihren Fortgang haben 
ſollte, gar wohl die Iulianam, die ohne Zweifel alsdenn durch dieſe Ver— 
heyrathung auch ſein Beichtkind werden dürfte, wegen dieſer begangenen, 
und von Sulpitio ihm geſtandenen ſchweren Sünde, vor der Beichte priuatim 
vornehmen, und ihr diesfalls gebührende Vorhaltung thun, auch ſie treu— 
herzig ermahnen, daß ſie ja ſolchen Fall vor Gott in bußfertiger Demuth er— 
kennen, beichten und bereuen, ſodann ihr Leben künftig in dieſem neuen Ehe— 
ſtande in ſolcher Keuſchheit führen wollte, damit der itzige Beichtvater, 
anſtatt ſchmerzlicher Seufzer, über ihre thätige und wirkliche Buße ſich freuen, 
und Gott dafür danken möchte. Auf dieſe Art würde Theodosius, fo viel 
als in dieſem casu geſchehen kann, ſein Gewiſſen retten, verhoffentlich auch 
der intereßirenden beyden Perſonen, Sulpitii und Iulianae Herzen rühren, 
daß ſie vor Gott ihre Schuld, da ſonderlich des begangenen Ehebruchs ſchwere 
Sünde ihnen nachdrücklich vorgeſtellet worden, deſto herzlicher erkennen, 
aufs wenigſte keines der beſorgenden Inconvenientien und Aergerniſſen bey 
ſeiner Gemeinde darauf erfolgen würde. 

Nun der Herr erfülle denſelben in dieſen und allen andern Amts— 
angelegenheiten, mit dem Geiſte der Weisheit und des Raths, in allen 
Stücken zu erkennen, was ſeines göttlichen Willens ſey, und alsdenn ſolchen 


*) Ueber Verborgenes urtheilt die Kirche nicht, noch deren Diener. 
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getroſt zu vollbringen. Er ſegne auch alle ſeine übrige Arbeit von oben herab 
mit vieler Erbauung der anvertrauten Zuhörer, und ſeine Perſon in aller 
gedeylichen Wohlfarth! Uhrkundlich ꝛc. 

Leipzig, den 31, Martii, a. 1708. 


(S. Auserleſ. th. Bedenken der th. Fak. zu Leipzig. Herausg. v. Börner. 
Leipz. 1751. S. 411-416.) 


„ — —— 


Litterariſche Jutelligenzen. 


In dem Verlage von Th. Bläſing in Erlangen iſt ſo eben erſchienen: 
Luther's Theologie mit beſonderer Beziehung auf ſeine Verſöhnungs- und 
Erlöſungslehre. Von Dr. Theod. Harnack, ord. Prof. der Th. 
in Erlangen. Erſter Theil. gr. 8. Broch. 
Bei Bredt in Leipzig erſchien: 
Geſchichte meiner Enturlaubung. Ein Beitrag zur Frage von der chriſt— 
lichen Freiheit. Urkundlich mitgetheilt von Chr. W. Vollert. 1862. 
Der Verfaſſer dieſes Schriftchens war bis zum Schluſſe vorigen Jahres 
Paſtor zu Clodra im Herzogthum Weimar. Schon iin einem früheren Hefte 
dieſer Zeitſchrift haben wir von den Verwickelungen berichtet, in die der Ge— 
nannte mit ſeinen kirchlichen Vorgeſetzten gerathen iſt. In gegenwärtigem 
Schriftchen liegt von ihm darüber eine urkundliche Darſtellung vor, welche die 
Anklage- und Vertheidigungsſchriften enthält. Dr. Münkel hat der Schrift 
in feinem Neuen Zeitblatt vom 30. Mai eine ausführlichere Anzeige gewidmet, 
welche manches Lehrreiche enthält, daher wir dieſelbe hierdurch mittheilen. 
Dr. Münkel ſchreibt darin, wie folgt: 
Vollert iſt ungefähr um 1850 ins Amt gekommen und hat alſo gegen 
12 Jahre an ſeiner Gemeinde geſtanden. Aus ſeiner Amtsthätigkeit erfahren 
wir nicht viel mehr, als daß er ſein Amt nach ſtreng lutheriſchen Grund— 
ſätzen zu führen befliſſen war und ſich beſonders die Wiederherſtellung der 
Kirchenzucht oder die Handhabung des Bindeſchlüſſels angelegen ſein ließ. 
Es ſcheint nicht, daß er in dem letzten Punkte ſehr ſtreng verfuhr. Er war 
zufrieden, wenn die Sünder ihre aufrichtige Reue erklärten, und fand in den 
ganzen 12 Jahren nur zweimal Gelegenheit, Perſonen vom heil. Abend— 
mahle abzuweiſen, die es mit Fug und Recht verdienten. Auch wurde nie bei 
der Behörde Klage über ſein Zuchtverfahren geführt. So hätte er in der 
Stille recht gut weiter arbeiten und bis dieſen Tag unangefochten ſein kön— 
nen, wenn es ihm möglich geweſen wäre, ſich auf ſein Amt zu beſchränken. 
Allein in der Nähe von Clodra in der Stadt Greiz zerfielen einige er— 
weckte Seelen mit ihrem Paſtor, weil er falſche rationaliſtiſche Lehre lehrte 
und dieſelben in einem Katechismus für die Schulen hatte drucken laſſen. 
Da keine Abſtellung des Aergerniſſes zu erreichen war, folgten die Erweckten 
dem Worte Luthers und mieden den falſchen Propheten, aus deſſen Händen 
fie forthin das Sacrament nicht mehr empfangen wollten. Außerdem war es 
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ihnen ärgerlich und anſtößig, daß in Greiz gar keine Zucht geübt, ſondern alle 
ohne Unterſchied zum Tiſche des Herrn zugelaſſen wurden. Um nun ihre 
geiſtlichen Bedürfniſſe zu befriedigen, wandten fie ſich 1855 mit der Bitte 
an Vollert, ſie zu bedienen. Vollert erſchrak darüber; er ſah ein, daß er 
dadurch in Kampf nicht nur mit dem Greizer, ſondern auch mit dem weimar— 
ſchen Kirchenregimente verwickelt werden würde, ja mit dieſem erſt recht. 
Falſche Lehre regiert in Weimar von unten und oben, wenn irgendwo. 
Nahm er die Greizer an, erklärte er ihre Losſagung für Recht, ſo ſagte er 
ſich auch von ſeinem eigenen Kirchenregimente los. Er wies die Greizer 
anfangs ab. Dann aber, als er mit ſchwerer Krankheit heimgeſucht wurde, 
prüfte er noch einmal nach Gottes Wort und nach Lehre und Recht der Kirche, 
und überzeugte ſich, daß er die Greizer um des Nothſtandes willen ſo lange 
bedienen müſſe, bis ſie ihren eigenen Prediger haben würden. Er predigte 
ihnen deshalb zu Greiz, er reichte ihnen beide Sacramente, ohne ſeine eigene 
Gemeinde darüber zu verſäumen. Auch Löhe's Diakoniſſen zu Greiz em— 
pfingen aus ſeinen Händen das Abendmahl. Die ſeparirten Greizer er— 
reichten es, daß das mit Bewilligung ihrer Regierung geſchah, und daß ſie 
förmlich aus dem Pfarrverbande entlaſſen wurden. 

Alles das ging noch ruhig hin, wenn auch viel darüber geſprochen wurde, 
zumal da man an den Separirten allerlei Wunderlichkeiten und Seltſam— 
keiten bemerkt haben wollte, die ſehr ſtark nach Separatismus und Schwär— 
merei ſchmeckten. Da warf Vollert ſelbſt den Funken in die Pulvertonne! 
Im Februar 1859 nahm er einen herumſtreifenden Seilergeſellen aus Gold— 
berg in Schleſien, der ſeiner Ausſage nach unirt war, zu Coldra öffentlich 
und feierlich in die lutheriſche Kirche auf. Denn wiewohl er ſchon vorher 
das lutheriſche Abendmahl empfangen hatte, wollte man ihn doch in Neuen— 
Dettelsau nicht eher zum Miſſionsdienſte zulaſſen, bis er zur lutheriſchen 
Kirche übergetreten wäre. Dieſes Vorfalles bemächtigten ſich die Zeitungen 
in ihrer gewohnten Weiſe und veranlaßten dadurch den großh. Kirchenrath 
zu einer Unterſuchung, welche ſich von dieſem einen Falle zu einer ganzen 
Reihe anderer fortſpann, die geſchehen waren und noch während der Unter— 
ſuchung geſchahen. Unter den neu hinzukommenden Fällen war beſon— 
ders einer, welcher die Entſcheidung beſchleunigte. In dem Fürſtenthume 
Schleiz hatten ſich ein paar Erweckte von ihrem Pfarrer geſondert, weil er 
keine Zucht übe und ſelbſt ſolche zum Sacramente zulaſſe, welche an metho— 
diſtiſchen Verſammlungen und Claſſen Theil nähmen und alſo Sectirer ſeien. 
Sie begehrten nun, daß Vollert ſie bediene, und Vollert that es, nachdem er 
auf eine Anfrage bei dem zuſtändigen Pfarrer keine Antwort erhalten hatte. 
Dieſer Fall zeichnete ſich dadurch vor den Uebrigen aus, daß die Abgetretenen 
ihrem Pfarrer ſelbſt Zeugniß gaben, daß er rechte Lehre lehre. Es handelte 
ſich alſo lediglich um die Zucht, und daran kam es zum Vorſchein, womit Vol— 
lert eigentlich umging. 

Vollert will ſtrenger Lutheraner ſein. Aber die Strenge im lutheriſchen 
Sinne geht vom Evangelium und im Zuſammenhange damit von den 
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Gnadenmitteln aus; fie ſoll nicht Eſſig zu dem ſüßen Wein des Evan— 
geliums gießen, ſondern den Wein von Eſſig frei erhalten. Bei Vollert 
wurzelt die Strenge mehr im Geſetze. Er hat ſich daher auf die Kirchen— 
zucht geworfen, und ſo löblich das an ſich iſt, ſo erwartet er doch Dinge davon 
die nicht zu erwarten ſind. „Unſre Landeskirchen, ſagt er, die wahrlich 5 
einem traurigen Verfalle hinſiechen, könnten nicht durch eine Synode, 
wohl aber durch kräftige Aufrichtung des Bindeſchlüſſels wieder leben— 
diger werden.“ Der Bindeſchlüſſel ſoll dem Unbußfertigen Leben und Ver— 
gebung der Sünden vorenthalten. Wie können dadurch die Landeskirchen 
lebendiger werden? Höchſtens können dadurch einige Wenige zur Buße ge— 
bracht, die großen Maſſen aber abgehauen und die Landeskirche aufgelöſt 
werden. Die Kirchenzucht kann nur da von Segen ſein, wo die volle Pre⸗ 
digt des Wortes Gottes zu Kraft gekommen iſt, Leben geſchafft und die Ge— 
wiſſen gebunden hat. Nur in ſolchen Gemeinden fängt man an, mit Maßen 
und Schritt für Schritt Zucht zu üben. Wie viel aber die Zucht an und 
für ſich hilft, das beweiſt Vollert ſelber. Er hat 12 Jahre im Amte geſtanden 
und ungehindert den Bindeſchlüſſel brauchen können. Als er abgeſetzt wer— 
den ſollte, ließ er alles auf ſeine Gemeinde ankommen. Wenn ſie ihn 
verabſchiedete, erſt dann wollte er gehen. Es rührte ſich aber keine Seele. 
Vier Wochen Friſt war der Gemeinde zugeſtanden, ſich zu beſinnen, ob fie den 
neuen Prediger haben wollte; aber auf der Stelle erklärte ſie, daß ſie mit 
dem Tauſche wohl zufrieden ſei. Nur eine einzige arme alte Frau erklärte 
Vollert: „Nein, meinen Beichtvater ſetze ich nicht ab.“ Ein ſehr trauriges 
Ergebniß, das wohl Vollert hätte die Augen öffnen können, daß er das 
Schwert des Wortes Gottes bisher bei der Schneide und nicht beim Griffe 
angefaßt hatte. 

Vollert iſt ein ehrenhafter, aufrichtiger Mann und nimmt unſere Ach— 
tung und Theilnahme um ſo mehr in Anſpruch, als er für das, was er als 
Recht erkannt hat, alles zu opfern bereit iſt. „Ein Mann läßt ſein Leben für 
ſeine Sache, ſagt er. Wie viel mehr werde ich alles laſſen für Gottes Sache.“ 
Jedoch, wie es die Art ſolcher geſetzlichen Naturen iſt, ſie ſind zu ideal, d. h. 
ſie verlieren ſich in ihre Idee und Aufgabe ſo ſehr, daß ſie auf die Wirklichkeit, 
auf das Leben mit ſeinen Anforderungen und Hinderniſſen, auf die menſch— 
liche Natur mit ihren Gebrechen und Schranken keine evangeliſche Rück— 
ſicht nehmen. Biegen oder Brechen, das ift ihre Loſung. In Landeskirchen 
paſſen ſolche Naturen am wenigſten hinein, zumal wenn die Landeskirche eine 
weimariſche iſt. Das zeigte ſich. ; 

Der Kirchenrath verlangte zweierlei von Vollert. Erſtlich follte er nur 
ſeinen Pfarrkindern das Sacrament reichen, Fremde müßten dagegen für jeden 
einzelnen Fall einen Erlaubnißſchein ihres zuſtändigen Pfarrers beibringen. 
Vollert erklärte, daß das weder möglich noch nöthig ſei. Möglich ſei es nicht, 
weil die Greizer gar keinen Pfarrer mehr hätten, und nöthig ſei es nicht, 
da den Greizern ein für allemal von der Regierung die Erlaubniß gegeben fei. 
Der Kirchenrath kam hier etwas ins Gedränge. Vollert wies ihm nach, 
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daß ein lutheriſcher Pfarrer im Weimarſchen eine reformirte Gemeinde mit 
dem Sacramente ohne Erlaubnißſchein bedient habe. Das habe der Kirchen— 
rath hinterher ſehr gut geheißen. Alſo wo es auf die Union ankäme, da ſei 
es löblich, die Kirchenordnung zu brechen; dagegen was wider die Union wäre, 
das müßte ſich aufs ſtrengſte unter die Kirchenordnung beugen. Der Kirchen- 
rath hatte freilich dazu guten Grund. Denn nachdem Vollert einen Freitiſch 
für Schleiz und Greiz eingerichtet hatte, konnte er daſſelbe auch für das Her⸗ 
zogthum Weimar thun. Dann war aber keine Ordnung mehr zu halten. 
Er mußte alſo trotz ſeiner Widerſprüche dabei beharren, daß Vollert zur Be— 
dienung Fremder jedesmal einen Erlaubnißſchein fordern müſſe. 


Fürs andere verlangte der Kirchenrath von Vollert, daß er den Binde— 
ſchlüſſel nicht ohne jedesmalige Genehmigung des Kirchenrathes gebrauchen 
dürfe. Das war der eigentliche Punkt, um den es ſich handelte. Vollert ging 
von der Ueberzeugung aus, daß der Bann ein Recht der Einzelgemeinde ſei, 
das ihr nimmermehr genommen werden dürfe. Ob eine Seele loszuſprechen 
oder zu binden, vom Abendmahle abzuweiſen oder zum Abendmahle zuzu— 
laſſen ſei, darüber habe allein der Paſtor, natürlich mit Zuziehung der Ge— 
meinde, zu entſcheiden. „So gewiß ich abſolviren darf, ſagte er, ſo gewiß 
darf ich auch binden, beides ohne erſt anzufragen bei der Behörde.“ 
Eine Landeskirche und ein landesherrliches Kirchenregiment iſt nach dieſer 
Vorausſetzung kaum noch vorhanden, wenn die höchſte kirchliche Gewalt aus— 
ſchließlich in die Hand der Einzelgemeinde übergeht. Man hielt Vollert vor, 
daß die alten lutheriſchen Kirchenordnungen ausdrücklich das Bannrecht an 
die Zuſtimmung der Conſiſtorien gebunden und unter deren Aufſicht ge— 
ſtellt hätten, und zwar aus dem Grunde, um der Willkür und Tyrannei ein— 
zelner Paſtoren zu wehren und zu verhüten, daß nicht ein Paſtor denſelben 
bannte, welcher von einem andern Paſtor zum Abendmahle zugelaſſen würde. 
Vollert wollte davon nichts hören. Er behauptete, die alten Kirchen— 
ordnungen wären hierin auf falſchem Wege und müßten verbeſſert werden. 
Heut zu Tage ſtehe es ſo ſchlimm, daß das Kirchenregiment von Zucht nichts 
mehr wiſſen wolle. Da müſſe es nach der Regel der alten Theologen und 
Rechtslehrer gehen, welche ſie mit P. Leyſers Worten ausſprächen: „Wenn die 
Kirche fahrläſſig iſt in der Kirchenzucht, muß doch ein Prediger ſein Gewiſſen 
in Acht nehmen und mag ihnen (den Gottlofen) das heil. Abendmahl nicht 
reichen.“ 


Der Kirchenrath ſah wohl, daß mit dieſem Mann ſchlecht disputiren war. 
Nach vielen vergeblichen Verhandlungen legte derſelbe dem Beklagten die 
einfache Frage mit Ja oder Nein zu beantworten vor: ob er „den ihm vor— 
geſetzten Behörden Gehorſam leiſten und ſich den beſtehenden kirchlichen Ge— 
ſetzen und Ordnungen in allen Stücken willig fügen“ wolle. Da Vollert 
nun erklärte, er könne nur gehorchen, ſo weit der Gehorſam mit Gottes 
Wort übereinſtimme, ſo ſah der Kirchenrath wohl ein, daß Vollert nur ſeine 
eigene Ueberzeugung als Kirchenordnung würde gelten laſſen, und entſetzte 
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ihn am Ende vorigen Jahres ſeines Dienſtes mit dem Verbote, irgendwelche 
Amtshandlungen vorzunehmen. 

Der Kirchenrath konnte in ſeiner Lage nicht wohl anders handeln, und 
wenn bei ihm ſonſt alles recht geſtanden hätte, dürfte man kein Bedenken tra— 
gen, auf feine Seite zu treten. Daß aber nicht alles recht ſtand, ergiebt ſich 
leider aus dieſer Unterſuchung zur Genüge. Als der Kirchenrath gegen 
Vollert's Verſtöße einſchritt, erlaubte ſich dieſer in aller Beſcheidenheit, 
die Verſtöße des Kirchenrathes und die Verwirrung in der Landeskirche dem 
gegenüberzuſtellen. Einige Stücke ſind ſchon erwähnt. Die ganze Reihe 
der Anſtöße führt Vollert in einer beſondern Schrift an den Kirchenrath auf, 
um denſelben zu einer Erklärung zu veranlaſſen, was für eine Kirche die 
Landeskirche ſei, und was, darin zu Recht beſtehe. Zufolge dieſer Schrift, 
deren Angaben von dem Kirchenrathe ſtillſchweigend anerkannt werden, 
iſt ſeit 1817 die Verpflichtung der Prediger auf die Bekenntnißſchriften nur 
eine bedingte, inſofern ſie mit Gottes Wort übereinſtimmen, alſo eigent— 
lich aufgehoben. 1818 fand in der Hofkirche eine Union ſtatt, welcher ſpäter 
noch die Gemeinde zu Eiſenach gefolgt iſt. Beide unirte Gemeinden ſammt 
den reformirten ſind der Landeskirche einverleibt und ſtehen unter ein und 
demſelben Kirchenrath, welcher unirte Mitglieder zählt. Demgemäß wird 
bei der Anſtellung der Lehrer und Prediger nicht auf den Bekenntnißſtand 
der Gemeinden geſehen. Reformirte kommen an luͤtheriſche, Lutheriſche an 
unirte Stellen. 1852 hat ſich der Kirchenrath daher in einem Erlaſſe aus— 
drücklich für die Union ausgeſprochen und die Unterſchiede der Confeſſionen 
nicht für kirchentrennend erklärt. 

Was nun für eine Union nach Beſeitigung der Bekenntniſſe gemeint iſt, 
darüber giebt es lautredende oder ſchreiende Thatſachen. Es iſt die Union 
der Gleichgültigkeit und der Lehrfreiheit. Bis dieſen Tag ſteht der Name 
des Kirchenrathes Dr. Dittenberger unter den Mitarbeitern der Proteftanti- 
ſchen (rationaliſtiſchen) Kirchenzeitung voran. Pfarrer Steinacker, dem we— 
gen ſeines ſchnöden Unglaubens die Anſtellung in Hannover verweigert wurde, 
hat eine ehrenvolle Aufnahme und Anſtellung im Weimarſchen gefunden. 
Wie er, ſo giebt es noch manche im Lande, die lehren können, was ſie wollen, 
nur nicht wie Vollert, und ſie ſind liebe Leute. Denn es iſt weder von Lehr— 
noch von Sittenzucht die Rede, da die zweite gerade bei denen nicht zeit— 
gemäß iſt, welche die Tugendübung und Pflege für das erſte und letzte Haupt— 
ſtück in der Religion erklären. Lehrzucht aber kann man nicht üben, wo die 
Lehre frei iſt. Hinzuſetzen muß man noch, daß jüngſt auf Befehl des Kirchen— 
regimentes eine öffentliche Kirchencollecte zur Unterſtützung des Baues einer 
jüdiſchen Synagoge veranſtaltet iſt. Die Judenſchaft hat ſich für dieſen Be— 
weis der Aufklärung öffentlich bedankt und damit dem Kirchenrathe 
Zeugniß ſeines Glaubens und ſeiner Union gegeben. 

Was iſt denn die weimarſche Landeskirche? Der Kirchenrath antwortet: 
Die lutheriſche Kirche beſteht darin noch zu Recht; wo, in welcher Weiſe, 
das ſagt er nicht. Denn thatſächlich iſt die Landeskirche als ſolche die Kirche 
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des perſönlichen Beliebens. Das, was allein die Kirche macht, die Lehre, 
die Ueberzeugung, der Glaube, das iſt der Willkür freigegeben und hat keine 
Regel noch Ordnung. Das Kirchenregiment hat fein Möglichſtes gethan, 
Regel und Ordnung in den hohen Hauptſachen auf die Seite zu ſchaffen. 
Die Landeskirche ohne innere Einheit würde daher einem Haufen abgelager— 
ter Gerölle aus der Zeitſtrömung ähnlich ſehen, wenn dieſer Haufen nicht 
cementirt und in einen äußern Verband und Schick gebracht wäre. 
Dieſer Verband iſt die Kirchenordnung. Die Einheit der weimarſchen Kirche 
iſt alſo die Kirchenordnung. Man wird daher begreifen, welch ein Heilig— 
thum ſie iſt, und wie der Kirchenrath, der mit ihr ſteht und fällt, alles daran⸗ 
ſetzen muß, um ſie zu vertheidigen. Die Lehre der Kirche darf und ſoll nur 
gelten, inſofern ſie mit Gottes Wort übereinſtimmt. Als aber Vollert bat, 
man möge ihm dieſelbe Weite und Freiheit bei der Kirchenordnung geſtatten, 
da ſie nur Menſchenſatzung ſei; da fuhr der Kirchenrath zuſammen, als ſollte 
der Hirte geſchlagen werden, und die Schafe der Herde ſich zerſtreuen. 
Selbſt der Großherzog, der Vollert gern gerettet hätte, ſah ein, daß es mit 
der Landeskirche aus wäre, wenn man ihr letztes Heiligthum ins perſönliche 
Belieben ſtellen wollte. 

Wenn denn nun auch Vollert das rechte Maß überſchritten hat, ſo muß 
man nicht vergeſſen, daß die größere Schuld nicht auf ſeiner Seite, ſondern 
auf Seiten der weimarſchen Landeskirche liegt. Sie iſt fürwahr nicht in 
einem ſolchen Zuſtande der Ordnung und Reinheit, daß Vollert an ihr hätte 
lernen und fie achten können. Zuſtände wie die weimarſchen müſſen noth- 
wendig zu Unordnung, Ausſchreitung und einſeitigen Entwickelungen führen; 
und die vornehmſte Strafe müßte nicht auf dieſe, ſondern auf die Urheber, 
Pfleger und Vertheidiger ſolcher Zuſtände fallen. 

Vollert hat jedoch mit ſeiner Abſetzung ſein Werk nicht aufgegeben. 
„Meine nächſte Sorge, Arbeit, Gebet iſt nun die Conſtituirung einer freien 
lutheriſchen Gemeinde, welche zunächſt aus alle den Chriſten beſtehen wird, 
die mich zu ihrem Pfarrer freiwillig erwählt haben,“ ſchreibt er. Um für 
dieſe Sache in größeren Kreiſen zu wirken, giebt er ein „kirchliches Blatt 
für evangeliſche Wahrheit und Freiheit“ heraus unter dem Titel Gideon, 
Die Sache ſcheint nicht von großer Erheblichkeit zu ſein. Doch überſehe 
man nicht, daß ſolche Erſcheinungen jetzt an mehreren Orten wie die ſchla— 
genden Wetter hervorbrechen, welche den Landeskirchen eine ſtarke Erſchütte— 
rung drohen. Im Stillen bereitet ſich eine große Scheidung vor, die mit 
dem Verfalle der Landeskirchen Schritt hält. 

Bei Vandenhoeck und Ruprecht in Göttingen erſchien: 

C. Schulze, die bibliſchen Sprichwörter der deutſchen Sprache. 1860. 
S. 200. 1 Thlr. 

Dr. Münkel zeigt dieſe Schrift in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 6. Juni 
mit Folgendem an: Es ſind in dieſem Werke alle Sprichwörter ſeit den 
älteſten Zeiten geſammelt, ſo viele aus der heil. Schrift gefloſſen und nach— 
weislich ins Leben übergegangen ſind. Bald iſt das Sprichwort unverändert 
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in Gebrauch, bald hat man es umgemünzt und zu neuen Sprichwörtern mit 
oder ohne Reime verarbeitet, bald ſind es nur ſtechende Ausdrücke, welche der 
Schrift entlehnt ſind. Der Verfaſſer führt daher mit Angabe der Quellen 
alle Geſtalten aus den verſchiedenen Zeiten ſorgfältig an und macht ſo eine 
Einſicht möglich, wie weit ungefähr, namentlich auch im Mittelalter, 
die Schrift Gemeingut geworden iſt. Die geſammte Zahl der bibliſchen 
Sprüche im Volksmunde beträgt 296, meiſt ſchon im Mittelalter gangbar. 
Aus dem Alten Teſtament find 179, aus dem Neuen 117 gefloffen, die Mehr- 
zahl aus den Sprüchen Salomonis und dem Ev. Matthäi, welchen dann 
Jeſus Sirach, die andern Evangelien, die Pſalmen, Hiob und die Briefe 
folgen. Den Kern bilden im Mittelalter 12 Sprüche, denen man am häu⸗ 
figſten in allerlei Weiſe begegnet: Gott führt ſeine Heiligen wunderlich; 
niemand kann zween Herren dienen; wir ſind alle arme Sünder; Mann und 
Weib ſind ein Leib; was ihr wollt, daß euch die Leute u. ſ. w. Nach Luther 
kommen dann durch die Verbreitung der Schrift noch viele andere hinzu, 
die ſchwerlich von Schulze vollſtändig aufgezählt ſind. Denn wie er ſelbſt 
bemerkt, ſo ſind bei keinem Volke ſo viel Bibelwörter ins Volk übergegangen 
als bei dem unſern. Zu den neuern Sprüchwörtern gehört auch das: 
Philiſter über dir, Simſon! Bei einer Schlägerei zwiſchen Studenten und 
Bürgern zu Jena 1693 blieb ein Student todt auf dem Platze. Der dortige 
Paſtor Göz predigte den folgenden Sonntag, „es ſei dabei hergegangen, 
wie dort geſchrieben ſtehe: Philiſter über dir, Simſon!“ Daher hießen bald 
in Jena und anderswo die Bürger Philiſter. 

Wie es die praktiſche und volksthümliche Natur der Sprichwörter mit 
ſich bedingt, ſo ſind auch dieſe praktiſch, vorzugsweiſe dem Leben zugewandt, 
oder nur allgemein religiös. Zu der Mehrzahl laſſen ſich Belege aus heid— 
niſchen Quellen beibringen. Das eigenthümlich Chriſtliche iſt ſehr ſchwach 
und unbeſtimmt vertreten, wenn man nicht das Gottvertrauen, das Re— 
giment und Gericht Gottes, das Kaiſerthum Gottes, die Kaiſerin Maria, 
die Namen Chriſti und der Engel hierherrechnen will. Und obgleich nun 
daraus nicht auf den Mangel chriſtlicher Einflüſſe geſchloſſen werden darf, 
ſo treten ſie doch ſehr in den Hintergrund. Wohl findet ſich der Spruch im 
Mittelalter häufig: Der Glaube ohne Werke iſt todt;; dagegen fehlen Sprüche 
über des Glaubens Macht und Gabe ganz, ſelbſt nach der Reformation. 
Volksreligion iſt eine allgemeine Gottesfurcht und Rechtſchaffenheit, welche 
von dem eigenthümlich Chriſtlichen mehr oder weniger, meiſt äußerlich auf— 
genommen hat, woraus ſich die Möglichkeit und Herrſchaft des Rationalismus 
erklären wird. 

Sehr anziehend ſind die Umbildungen, welche das Volk mit den Bibel— 
worten vorgenommen hat, worin ſich viel Mutterwitz, bisweilen Schalkheit, 
mitunter aber auch Leichtfertigkeit zeigt. Sprüchw. 27, 2.: „Beſſer, Nachbar 
an der Wand, als Bruder über Land.“ Pred. 1, 18.: „Wer viel verſteht, 
viel weiß und kann, der iſt ein hochbeſchwerter Mann; er ſorgt, was iſt und 
will werden, was zu fürchten ſein für Beſchwerden; damit frißt er ſein Herz 
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im Leib, weiß nicht, wo er vor Unfall bleib.“ Sprichw. a, 15.: „Drei 
Dinge treiben den Mann aus dem Haufe: ein Rauch, ein übel Dach und 
ein böſes Weib.“ 2 Kor. 6, 15.: „Der Herr Chriſtus und Belial, ſtehen 
nimmer in einem Stall.“ Gal. 6, 7.: „Gott iſt kein Baier, er läßt ſich nicht 
ſpotten.“ Pred. 1, 2.: „Es iſt alles eitel, nur nicht das Geld im Beutel.“ 

Bei G. Schlawitz in Berlin erſchien: 

Dr. M. Luther, der deutſche Mann. Ein Büchlein für deutſche Schulen 
und das deutſche Volk, von C. Becker, luth. Paſtor. Mit 12 Holz⸗ 
ſchnitten nach Gerg von Galer. 1861. S. 98. 72 Sgr. 

Dr. Münkel zeigt das Büchlein mit folgenden Worten an: Die Haupt— 
ſtücke aus Luthers Leben und der Reformation, ſchlicht und recht erzählt und 
in Schulen wohl zu gebrauchen, für welche die Holzſchnitte eine willkommene 
Zugabe ſind. 
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Dr. O. Hunger bisher Glied des ſüdlichen Diſtriets der Ohio-Synode, hat an 
erſteren die Bitte um ehrenvolle Entlaſſung geſtellt, „da er,“ wie es im Synodalbericht 
heißt, „die Lehren der lutheriſchen Kirche, als nicht im Einklang ſtehend mit der apoſtoliſchen 
Kirche, als falſch anerkennen müſſe, daher Gewiſſenshalber nicht länger Glied derſelben 
ſein könne.“ Herr Hunger war ſchon längere Zeit mit der lutheriſchen Lehre zerfallen und 
neigte ſich nebſt anderen ſeiner Ohio-Brüder der papenzenden Lehre Buffalo's zu, wobei er 
ſich ſogar zu der Behauptung verſtieg, daß die Ordination einen gewiſſeren göttlichen Befehl 
habe, als ſelbſt die Taufe. Nichts deſto weniger meinte er mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen 
in der bunten Ohio Synode ein guter, ja der rechte Lutheraner zu fein, Jetzt ſcheint der 
Mann aus dieſem Nebel herausgetreten, aber in deſto größere Finſterniß gerathen zu ſein. 
Vielleicht, daß für den ſo Tiefgefallenen nun eher Hülfe iſt, als für die Heuchler, die bei 
durchaus unlutheriſcher Lehre die beſten Lutheraner zu ſein vorgeben und unter Luthers 
Namen das wahre Lutherthum verdammen, 


Die Synode von Wisconſin. Im „Luth. Kirchenboten“ vom 18. Juli 
leſen wir Folgendes in einem darin wiedergegebenen Briefe des Paſtors Bading, Gliedes 
der Synode von Wisconſin: „Es war hohe Zeit, daß Watertown von unſerer Synode 
beſucht wurde. Es herrſchte auf der einen Seite methodiſtiſche Geiſttreiberei, auf der andern 
Seite rigoriſtiſche Exeluſivität der“ (miſſouriſchen) „Altlutheraner und in der Mitte ſtand 
mein unwürdiger Vorgänger Sans — da wußten die armen hungrigen See— 
len nicht, wohin fie ſich wenden ſollten.“ — Nach dem Urtheil Hrn. Ba- 
dings reicht alſo ein Prediger der Miſſouri-Synode den Seelen kein Brod des Lebens dar; 
die Gemeinde eines ſolchen Predigers beſteht nach ihm nur aus Rotten; wo Miſſourier 
predigen, da ſind die Seelen wie Schafe, die keinen Hirten haben und verſchmachten müſ— 
ſen! Er und ſeine Genoſſen beſchwören daher die chriſtlichen Leute in Deutſchland, ihnen 
Geld und Leute zu ſenden, damit ſie den miſſouriſchen Predigern die Seelen abjagen fün= 
nen, die unter denſelben verloren gehen müßten. So machen es dieſe Herren: die Mif- 
ſourier beſchuldigen ſie fort und fort wegen deren unerbittlichen Feſthaltens an lutheriſcher 
Lehre und Praxis unchriſtlicher Erelufivität, fie ſelbſt aber ſprechen es den miſſouriſchen 
Predigern ab, daß bei ihnen eine hungrige Selee ihren Hunger ſtillen könne; indem dies 
nur bei ihnen möglich ſei. Kann es aber eine ärgere Excluſivität geben, als dieſe? Die 
Verleumdung erſcheint dabei um ſo abſcheulicher, wenn man weiß, wie die Gemeindefiih. 
rung folder Herren beſtellt iſt. Da findet eine Laxheit in Lehre und Zucht ſtatt, daß gerade 
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die Satten, die Lauen, die Zuchthaſſenden froh ſind, in einer ſolchen Gemeinde eine Zu⸗ 
fluchtsſtätte für ihr zartes Fleiſch zu finden und unter dem Schein, dennoch lutheriſch zu 
bleiben, ſich aus der lutheriſchen Gemeinde eines miſſouriſchen Paſtors fortſtehlen und ihrer 
Zucht entlaufen zu können. 

Unionismus. Wie ſehr die hieſigen Secten von unioniſtiſchem Geiſte durchdrungen 
ſind, dafür gibt Dr. Sprague in einer Rede über das presbyterianiſche Seminar in Prince— 
ton, N. N., bekanntlich das bedeutendſte und frequentefte in America, einen merkwürdigen 
Beleg. Darin eröffnet nehmlich der presbyterianiſch orthodoxe Doctor, wie uns der Evan— 
geliſt mittheilt, daß unter feinen Zöglingen 42 Episcopal-Prediger find (wovon 3 Biſchö fey, 
92 congregationaliſtiſche, 56 niederländiſch reformirte, 32 baptiſtiſche, 11 aſſociated und 
united presbyterianiſche, 7 deutſch reformirte, 5 lutheriſche (2) und 5 methodiſtiſche. Nun 
rathe, wer rathen kann, was doch für eine Theologie in Princeton gelehrt werden mag. 

Buffalo⸗ Synode. Die Verhandlungen des Miniſteriums dieſer Synode mit 
Paſtor Habel, deren wir bereits im vorigen Hefte gedacht haben, ſind in ein neues Sta— 
dium getreten. Sie ſind zu charakteriſtiſch für die Richtung der Buffalo-Synode, um nicht 
unſer Intereſſe in Anſpruch zu nehmen. Nachdem Paſtor Habel in Milwaukee und Frei- 
ſtadt (Wisconſin) in einem Colloquium vor einer von dem Senior zuſammengerufenen 
Specialſynode nicht zu bewegen geweſen war, zuzugeſtehen, „daß die Kirchkinder dem Mi- 
niſterium in allen Mitteldingen, die nicht wider Gottes Gebot ſind, von Gewiſſenswegen 
Gehorſam ſchuldig, und daß die Gemeinden nicht Macht haben, eine Ordnung des Miniſte— 
riums zurückzuweiſen oder ihre Gemeindeordnungen ſelbſt zu machen“ ꝛc.—ſo erhielt Paſtor 
Habel von Freiſtadt aus folgendes vom 3. Juli d. J. datirtes Schreiben: 

„Mit herzlicher Betrübniß zeigen wir Ihnen an, weil Sie 1. ſich ausdrücklich erklärt 
haben, Sie hätten durch jenen Zuſatz zu der Conſtitution der Gemeine in Kirchhahn, wel— 
cher ohne Mitwiſſen der Präpoſitur und des Kirchen-Miniſterii gemacht iſt, und gegen unſre 
Pommerſche K. O. geradezu anläuft und dieſelbe aufhebt, keine Sünde gethan; und 2. 
weil Sie ſchriftlich (im Protocoll) und auch mündlich erklärt haben: Es dürfe keine Sen- 
tenz (Erkenntniß) des Bannes vom Paſtor vollzogen werden, ohne daß die Ortsgemeine 
zu dem Banne ihre Einwilligung gegeben, es ſei mündlich mit Worten, oder ſtill— 
ſchweigend, und 3. hierbei auch erklärt haben: Sie behielten ſich das Recht vor, dieſe falſche 
Lehre zu predigen, und könnten nicht verſprechen, das Predigen derſelben zu unterlaſſen: 

Daß Sie dadurch uns nöthigen, Sie hiermit und von heute an von dem 
heiligen Predigtamte in Kirchhayn auf drei Monate zu ſus⸗ 
pendiren. \ 

Wir wünſchen von treuem Herzen, und um Chriftt willen, daß Sie, während dieſer 
Zeit von dem Irrthum Ihres Weges durch Gottes Hülfe und Gnade bekehrt werden mögen, 
damit wir des noch traurigeren Werks Ihrer Abſetzung überheben ſein mögen. 

Im Namen des Kirchen-Miniſterii der Synode von Buffalo 
Joh. Andr. A. Grabau, Sen. Min. 

An demſelben Tage hatte ſich aber Paſt. Habel bereits mit folgenden Worten losgeſagt: 

„J. N. J. Da nunmehr offenbar geworden, daß die Synode der aus Preußen aus- 
gewanderten Lutheraner, deren S. M. Herr Paſt. Grabau iſt, falſche Lehre vom Amte 
der Schlüſſel und den damit zuſammenhängenden Punkten hat, und die rechte Lehre ver— 
folgt: ſo erkläre ich hiermit meinen Austritt aus Ihrer Synode und wünſche Ihnen Got— 
tes Gnade zur Buße über Ihre falſchen Lehren und daraus hervorgegangenen ſchweren 
Sünden. Ludw. W. Habel, ev, luth. Paſt. zu Kirchhayn., 

er folgende Antwort des S. M. bekam: 
e Freiſtadt, den 4. Juli 1862. 

„J. N. J. Ich ſehe mich durch Ihr Schreiben vom 3. Juli d. J. veranlaßt, Ihnen 
mit Bedauern zu bezeugen, daß Ihr miſſouriſcher Wahn Sie von einer Sünde und Un⸗ 
wahrheit in die andere treibt und — 5 wird. Im Pes, 1 1 st 

. irchen⸗Miniſterii und der Synode gegen S . 
V 4 2. A. A. Grabau, S. NM. 
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Thatſache iſt es übrigens, daß Paſtor v. Rohr bei den mündlichen Verhandlungen mit 
Paſt. Habel, als dieſer ſeine Behauptungen mit Stellen aus Luther's Schriften erhär⸗ 
tete, in der Hitze ſeine wahren Gedanken in Betreff Luther's unvorſichtig genug herausgab, 
indem er erklärte: „Luther ſei in dieſem Falle auch ein Kryptomiſſourianer geweſen!“ 

Generalfynode, Wie der „Luth. Kirchenbote“ uom 18. Juli berichtet, wurde 
vor kurzem in Luthersburg, Pa., ein Prozeß, den Anſpruch einiger Glieder einer Gemeinde 
an die Kirche derſelben betreffend, auf eine höchſt merkwürdige Weiſe entſchieden. „Paſtor 
Grönmiller wurde vor ungefähr einem Jahre zum Prediger der ev.-luth. Gem, bei Luthers⸗ 
burg berufen. Für ihn waren 39 Glieder der Gemeinde, aber 8 waren zu Gunſten ihres 
früheren Predigers, Paſt. Engers. Hr. Paſt. Bierdemann, ein hervorragendes Glied 
der Ohio-Synode, bezeugte unter Eid vor der Court, daß die Generalſynode 
nicht lutheriſch ſei, und daß alſo natürlich alle mit derſelben in Verbindung ſtehenden 
Prediger auch nicht lutheriſch fein könnten. Es wurde nun von den Klägern die Behaup— 
tung aufgeſtellt, ſie hätten eine echt lutheriſche Kirche gebaut, und diejenigen, welche Hrn. 
Paſt. Grönmiller, ein Glied der Generalſynode, berufen hätten, ſeien von der echt luthert- 
ſchen Kirche abgefallen. Auf dieſes Zeugniß hin fällte die Court das 
Urtheil zu Gunſten der Kläger und Paſt. Grönmiller und ſeine Gemeinde 
mußten die Kirche räumen.“ Daß dieſer Entſcheid auf die Generalſynodenleute und auch 
auf den Redakteur des „Kirchenboten“ wie ein Donnerſchlag gewirkt hat, iſt ſehr erklärlich. 
Denn hiermit iſt auf einmal alles Kircheneigenthum der Generalſynode, welches dieſelbe 
unter lutheriſchem Namen beanſprucht, in Frage geſtellt. Die erſſe beſte Fraction in einer 
jeden Gemeinde dieſes Körpers, welche wirklich lutheriſch ſein will, hat nun die Ausſicht 
auf ausſchließlichen Beſitz des Gemeindeeigenthums. Mit großer Entrüſtung ſchreibt daher 
der Redacteur des Kirchenboten, Herr Anſtädt: „Wit halten dieſes eidliche Bezeugen 
vor Gericht, daß ein Prediger blos aus dem Umſtande, daß er mit der Generalfynode in 
Verbindung ſtehe, nicht lutheriſch fet, für einen ſchrecklichen Meineid, der von Gott früher 
oder ſpäter ſicherlich beſtraft werden wird. Dieſen Fall aber ſollte die Kirche hier nicht 
ruhen laſſen; denn wenn dieſe Entſcheidung als ein Exempel für die Zukunft ſtatuirt wer— 
den ſoll, ſo können ſehr ſchlimme Folgen daraus fließen. Irgend eine Gemeinde ſteht in 
Gefahr, ihr Eigenthum zu verlieren, wenn Herr Bierdemann oder irgend jemand vor Gericht 
eidlich bezeugt, ſie ſei nicht echt lutheriſch. Der Fall ſollte deshalb dem höchſten Gerichtshof, 
der Supreme Court, zur endgültigen Entſcheidung vorgelegt werden, auf daß wir in Zukunft 
unter ähnlichen Umſtänden genau wiſſen können, was wir zu erwarten haben.“ Zwar ſetzt 
Herr Anſtädt hinzu: „Es iſt nicht der Werth des betr. Kircheneigenthums, ſondern das 
Princip, welches hier zum erſten Mal aufgeſtellt wird“, wir glauben aber, daß es ſich 
bei der lieben Generalſynode umgekehrt verhält. Nicht um das Princip, ſondern um das 
materielle Eigenthum handelt es ſich bei ihr. Sie erkennt nicht mehr die Lehre der luth. 
Kirche, wie dieſelbe in ihrem Bekenntniſſe niedergelegt iſt, an, nennt ſich aber doch noch 
lutheriſch, warum? Um die lutheriſch ſeinwollenden Leute und ihr Kircheneigenthum 
zu behalten. 4 

Wahrheit oder Lüge? Im Wahrheitsfreund vom 23. Juli leſen wir: 
„Herr Randall, der Geſandte der Verein. St. in Rom, ſagte während einer Audienz, 
die er bei Sr. Heiligkeit hatte, er ſei vom Präſidenten inſtruirt, Sr. Heiligkeit von ſeiner 
tiefen Sympathie zu verſichern und ſeinen ernſten Wunſch auszudrücken, der Pabſt möge in 
Erreichung feiner Zwecke erfolgreich fein und fein Thron möge felt ſtehen.“ 

Der Lutheran Observer hat jüngſt ein Zeugniß für unſer kirchliches Be- 
kenntniß abgelegt, das kaum von ihm erwartet wurde. Nachdem derſelbe ſich dahin aus— 
geſprochen hatte, ſich von Polemik fern halten zu wollen, trat im Blatte ſelbſt ein Remonſtrant, 
der ſich nichts deſto weniger einen Obſerver-Mann nannte, u. A. mit folgenden Worten 
dagegen auf: „Iſt die Verwerfung der göttlichen Einſetzung des Sabbaths ein unwich⸗ 
tiger Gegenſtand? Man ſehe hin auf die Art und Weiſe, wie Gottes heilige Sabbathe in 
Deutſchland beobachtet werden, wo die Lehren dieſes groben Verſehens (blunder) der Re— 
formatoren noch immer im Schwange gehen. Man ſchaue auch auf die Früchte in unſeren 
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eigenen Städten unter der deutſchen Bevölkerung. Nach dem neulich errichteten Tribunal 
der Verwahrungen des Obſerver ſoll nichts ausgeſprochen werden, was unſeren Befennt- 
niſſen verkleinerlich fei, So iſt es alſo aus mit allen Beſtrebungen, die Wahrheit und ge— 
ſunde Lehre, den Sabbath betreffend, in den Spalten des Obſerver zu verbreiten. Denn es 
iſt unmöglich, bibliſch vom Sabbath zu halten, ohne klärlich nachzuweiſen, daß die Lehren 
unſerer Symbole verkehrt find, und Irrthümer in unſeren Bekenntniſſen nachzuweiſen, iſt für 
dieſelben ſicherlich verkleinerlich.“ Hierauf erwiedert denn der Editor des Obſerver: 
„Wir denken, die Anſtände, welche manche gegen unſere Bekenntniſſe rückſichtlich des Sab- 
baths finden, find eben fo ſtark wider die Lehren Pauli, mit denen unfere Bekenntniſſe in merk— 
würdiger Weiſe zuſammenſtimmen, namentlich in Betreff derjenigen Puncte der Sabbaths— 
lehre, worüber ſo viel und ſo nutzloſer Streit geweſen iſt. Wir glauben überdies, daß die 
Laxheit einiger Lutheraner hie und da in der Kirche, die Beobachtung des Sabbaths betreffend, 
iſt nicht unſeren Bekenntniſſen zuzurechnen, ſondern dem Mangel an Herzenserneuerung, 
welche Gott feind und dem göttlichen Geſetze nicht unterthan iſt.“ 


II. Ausland. 

Eine neue Lehre in der röm. Kirche. Kaum hatte der gegenwärtige Pabft 
die neue Lehre von der unbefleckten Empfängniß der Jungfrau Maria ſeiner Kirche zum Ge— 
ſchenke gemacht, ſo hat er derſelben bei Gelegenheit der Canoniſation der japaneſiſchen Mär— 
tyrer am 8. Juni d. J. ſchon wieder eine ſolche verehrt. In der am Tage darnach gehalte— 
nen Allocution an die Biſchöfe hat ſich nämlich Pius u. A. alſo vernehmen laſſen: 
„Uns freut jene wunderbare Einmüthigkeit, mit der Ihr mit den andern ehrw. Biſchöfen der 
ganzen katholiſchen Welt es nie unterlaſſen habt, zu lehren: es fet die weltliche Macht 
des hl. Stuhles durch beſondern Rathſchluß der göttlichen Vorſehung 
dem römiſchen Pabſt übertragen, ſie ſei nothwendig, damit derſelbe römiſche Pabſt, 
nie einem Fürſten oder einer weltlichen Gewalt unterworfen, die höchſte Gewalt und Autorität, 
die Heerde Gottes zu weiden, zu regieren, die er von Chriſto dem Herrn ſelbſt erhalten — 
durch die ganze Kirche mit voller Freiheit ausüben könne.“ Es iſt nur zweierlei Schade, 
erſtlich daß man weiß, daß der Pabſt nicht durch beſondere Veranſtaltung Gottes, ſondern 
durch allerlei Liſt, Betrug, Documentenverfälſchung, Mord und Blutvergießen zu ſeiner 
weltlichen Macht gekommen iſt; zum andern, daß nach Gottes Wort jede Seele, alſo auch 
der Herr Pabſt, der obrigkeitlichen Gewalt unterthan ſein, ja daß gerade die Diener Chriſti 
inſonderheit nicht herrſchen, nicht die gnädigen Herren in dieſer Welt ſpielen und nicht fleiſch⸗ 
liche Waffen ihrer Ritterſchaft haben und gebrauchen ſollen. Uebrigens iſt Herr Pius ge⸗ 
ſonnen, die weltliche Gewalt nicht nur für ſich, ſondern ſelbſt auch für alle feine Lieben und 
Getreuen im Clerus in Anſpruch zu nehmen. In jener Allocution ſagt er nämlich von den 
Feinden ſeiner Kirche: „Sie ſcheuen ſich nicht, mit aller Argliſt und Täuſchung unter dem 
Volke anszuſtreuen, daß die heiligen Diener der Kirche und der römiſche Pabſt 
von aller weltlichen Macht und Herrſchaft auszuſchließen ſeien.“, Dahin geht 
alſo des „heiligen Vaters“ letzte Abſicht, ſeine edlen Creaturen der Welt wieder auch als 
ihre weltlichen Machthaber und Herrſcher aufzubinden. Saft ſcheint es aber, als werde 
daraus nichts werden, obwohl freilich eher ihre weltliche Herrſchaft, als ihre Seelenverführung 

rtragen wäre. 
= oe Gemeinde des Paſtor Ehlers in Liegnitz hat ſich, wie das „Kirchliche 
Zeitblatt“ vom 1. Juni berichtet, einſtimmig vom Oberkirchencollegium in Breslau losgſagt. 
Paſtor Ehlers ſelbſt aber, gegen den ein kirchengerichtliches Verfahren von Seiten des O. 
K. C. eingeleitet iſt, hat Anſtand genommen, daſſelbe zu thun. Während er jedoch dem 
O. K. C. untergeben bleibt, fährt er fort die abgetretene Gemeinde zu bedienen. 7. 

Waldeckſche Union, Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt Dr. Münfel in ſeinem 
Neuen Zeitblatt vom 6. Juni Folgendes: Das Häuflein lutheriſcher Laien im Fürſtenthume 
Waldeck iſt in einiger Bedrängniß. Von den unirten Pfarrern wollen ſie die Sacramente 
nicht nehmen, und von den 6 oder 7 lutheriſchen können ſie die Sacramente nicht ee 
Die letztern verlangen nach Befehl des Conſiſtoriums einen Erlaubnißſchein (Dimiſſor 112 
ihres unirten Pfarrers zur Vornahme der geiſtlichen Handlungen durch irgend einen der 
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lutheriſchen Pfarrer. Da nun nach dem Kirchenrechte ein folder Erlaubnißſchein beſagt, 
daß die damit bedachte Perſon ein Glied der Gemeinde des unirten Pfarrers iſt, ſo können 
die lutheriſchen Laien einen ſolchen Erlaubnißſchein nicht annehmen, ohne ſich ſelbſt für unirt 
zu erklären und ihr lutheriſches Recht zu vergeben. Es hat auch keinen rechten Sinn, 
daß lutheriſche Pfarrer den Schein fordern, da ſie ſelbſt damit ausdrücklich bezeugen, daß ſie 
den unirten Pfarrzwang über Lutheriſche anerkennen und mit der Union in Sacraments- 
gemeinſchaft ſtehen. Was ſoll da noch der Schein? Man laſſe die Lutheriſchen an ihrem 
unirten Altare, wenn ſie mit Scheinen kommen, daß ſie der Union einverleibt ſind. 
Die Laien haben ſich daher folgerecht geweigert, unirte Scheine zu fordern. Sie hätten noch 
den Verſuch machen können, das Conſiſtorium um die Erklärung zu bitten, daß dieſe Scheine 
nur der Ordnung wegen nöthig ſeien, ohne eine Zugehörigkeit zur Union zu bedeuten. 
Geholfen hätte es freilich auch nicht. — Statt deſſen erfahren wir von andern Schritten. 
Die Gemeinde Sachſenberg iſt, wie ſich die Leſer erinnern werden, durch Einführung eines 
auf die Union verpflichteten Geiſtlichen mit Gewalt unirt gemacht, in Folge deſſen der erſte 
Geiſtliche, Rocholl, feinen Abſchied genommen hat und im Hannoverſchen wieder angeſtellt iſt. 
Ein Bruchtheil der Gemeinde iſt aber damit nicht zufrieden und will ſich von dem unirten 
Pfarrer nicht bedienen laſſen, hat ſich daher mit der Bitte an das Regiment gewandt, 
die Dienſte eines nichtunirten Geiſtlichen ohne Erlaubnißſchein annehmen zu dürfen. 
Darauf iſt folgende Antwort an „Hallenberg und Genoſſen zu Sachſenberg“ erfolgt: 
„Da die Gemeinde Sachſenberg, wie den Imploranten in dem Reſolut vom 11. März v. J. 
erklärt und nachgewieſen worden, keine lutheriſche, ſondern eine evangeliſche d. h. unirte iſt, 
und da dieſelben dieſer evangeliſchen Gemeinde fo lange angehören, als fie nicht ihren Aus- 
tritt aus derſelben nachdrücklich erklärt und unter Erfüllung der dazu erforderlichen Be— 
dingungen eine beſondere Gemeinde gegründet haben, ſo ſteht deren bei Sr. Durchlaucht dem 
Fürſten unter dem 3. Febr. d. J. eingereichten Geſuche: daß ihnen geſtattet werden möge, 
geiſtliche Amtshandlungen durch einen in- oder ausländiſchen Geiſtlichen ohne Erlaubniß⸗ 
beſcheinigungen des Pfarrers zu Sachſenberg verrichten zu laſſen, nicht zu fügen, um ſo 
weniger als ſämmtliche Geiſtliche unſeres Landes, mögen ſie mit oder ohne das durch die 
Bekanntmachung vom 21. Octbr. 1859 veröffentlichte Poſtſeript angeſtellt fein, der ver- 
einigten evangeliſchen Kirche unſres Landes angehören, ausländiſche lutheriſche Geiſtliche aber 
zur Verrichtung geiſtlicher Amtshandlungen in unſerm Lande völlig unbefugt ſind. Dies wird 
den Imploranten mit höchſter Genehmigung hierdurch eröffnet. Arolſen, 27. März 1862. 
Fürſtl. Waldeck'ſches Conſiſtorium: Bauer. Steinmetz. Albrecht.“ — Iſt Sachſenberg 
nach dem Rechte lutheriſch, fo müſſen die Unirten mit ihrem Pfarrer austreten. Das Con— 
ſiſtorium muthet nun aber den Lutheriſchen den Austritt und das Aufgeben ihrer Gemeinde— 
rechte und Anſprüche zu, weil es keine Lutheriſchen im Lande kennt. Doch unter dieſer Be— 
dingung, daß die Lutheriſchen vorher allen Rechten entſagen und die Rechtsbeſtändigkeit der 
Union anerkennen, will man es geſchehen laſſen, daß ſich auch in Waldeck eine lutheriſche 
Separation bildet. Wie aber, wenn ſich eine Separation bildet mit dem Proteſte gegen die 
Gewaltthätigkeit der Union? 

Preußiſch⸗luth. Kirche. Folgendes bericht äthjen in fei i ü 
Lutheraner at Monat Sun: & ift Nen Nuss den en ree ont: 15 
König ſowohl die ſeit Verhängung der angemaßten Breslauer Suspenſion Lon uns voll- 
zogenen Amtshandlungen öffentlich anerkenne, als auch den Paſteren, welche ſich von der 
Gerichtsbarkeit des O. K. C. losſagen, das Recht zuſpreche, mit bürgerlicher Wirkung 
Trauungen und alle andern geiſtlichen Amtshandlungen in ihren Gemeinden zu verrichten. 
Die durch Execution genommenen Kirchenbücher u. ſ. w. werden wobl den betreffenden 
e ene Leider hat außer P. Löfflad in Lobſens auch P. Gumlich 
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8. Su Pistorius ee. onnerſtag der heil. Oſterwoche ſein Amt in die Hände des 

Aufgefundener handſchriftli Es 
lau hat * Buchhändler cutis 5 92 den See N 1 Sprich 
wörterſammlung in eigenhändiger Handſchrift Dr. M. Luthers, welche auf 33 Seiten in 
Octapformat mehr als 500 Sprüchwörter umfaßt und, fo viel bekannt, bis jetzt noch nicht im 
Druck erſchienen iſt. Hoffentlich wird Herr Skutſch den Fund bald zum Gemeingut machen. 


